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  ○職務のため出席した事務局職員 

    議会事務局長  山 邉 浩 久     書    記  石 川 恵梨香 

    議会事務局長補佐  神 保 悦 子 

 

  ○議事日程（第１号） 

    令和８年５月21日  午前10時00分開議 

 

   日程第１ 会議録署名議員の指名 

 

   日程第２ 報告第 １号 令和７年度中能登町一般会計繰越明許費繰越計算書について 

 

        報告第 ２号 令和７年度中能登町一般会計事故繰越し繰越計算書について 

 

        報告第 ３号 令和７年度中能登町水道事業会計予算繰越計算書について 

 

        報告第 ４号 令和７年度中能登町下水道事業会計予算繰越計算書について 

 

        議案第 ２号 中能登町地方活力向上地域における固定資産税の特例に関する 

               条例の一部を改正する条例について 

 

        議案第 ３号 令和８年度中能登町一般会計補正予算 

 

        議案第 ４号 令和８年度中能登町水道事業会計補正予算 

 

        議案第 ５号 令和８年度中能登町下水道事業会計補正予算 

 

        議案第 ６号 小字の区域の変更について 

 

        議案第 ７号 公の施設の指定管理者の指定について 

               （高齢者グループホーム「しあわせの里」） 

 

   日程第３ 常任委員会付託 
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           午前10時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（南 昭榮議員） おはようございま

す。 

 12番 坂井幸雄議員から、自宅療養のため

欠席届が提出されていますので、報告しま

す。 

 ただいまの出席議員数は11名です。 

 よって、会議の定足数に達しておりますの

で、これより令和８年度中能登町議会６月定

例会議を再開いたします。 

 なお、本定例会議の会議期間は、会議日程

表のとおり、本日から６月５日までの16日間

といたします。 

 また、本日の議事日程はお手元に配付のと

おりであります。 

 次に、諸般の報告をいたします。 

 地方自治法第121条の規定による本会議に

出席する者を、別紙の説明員、職、氏名一覧

表としてお手元に配付しましたので、ご了承

願います。 

 これで諸般の報告を終わります。 

 

 ◎会議録署名議員の指名 

○議長（南 昭榮議員） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。 

 本定例会議の会議録署名議員は、会議規則

第121条の規定により、７番 尾田良一議

員、８番 土本 稔議員を指名いたします。 

 

 ◎議案の上程 

○議長（南 昭榮議員） 日程第２ 

 議事日程のとおり、報告第１号から報告第

４号、議案第２号から議案第７号まで、以上

の報告４件、議案６件を一括して議題といた

します。 

 

 ◎提案理由説明 

○議長（南 昭榮議員） 町長から提案理由

の説明を求めます。 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 本日ここに令和８年度中能

登町議会６月定例会議の開会に当たり、町の

近況について申し述べるとともに、提案いた

しました各議案についてご説明をいたしま

す。 

 まず初めに、令和７年国勢調査の集計速報

が発表され、前回調査以降に、この５年間で

石川県の人口は４万4,000人余りが減少し、

減少数・減少率ともに過去最大という内容で

ありました。 

 とりわけ能登半島地震、奥能登豪雨で甚大

な被害を受けた能登地域の人口流出が顕著で

あり、中能登町においても、この５年間で人

口およそ８％、1,200人余りが減少している

状況であります。 

 人口減少は震災以前からの課題ではありま

したが、今回の相次ぐ災害により人口の流出

に拍車がかかったことは、国勢調査の結果か

らしても明白であり、これを食い止めるため

には、一日も早い復旧復興に、能登全域が一

体となって取り組む必要があるものと考えて

おります。 

 町では昨年度末に、今後10年間のビジョン

づくりの方向性を示す「なかのと未来ビジョ

ン」を策定いたしました。このビジョンは、

「つながりと明るい希望が持てるまちづく

り」を基本理念とし、人口減少や震災からの

復旧・復興といった重点課題への対策、まち

の基盤の維持、効率的な行政運営に、住民と

町とが一体となって取り組むこととしてお

り、次の世代によりよい中能登町を引き継い

でいけるよう、進めてまいりたいと考えてお

ります。 

 また、今月14日には、熊本県御船町と災害

相互応援協定を締結いたしました。御船町は

熊本地震からの復興を遂げた町であり、能登

半島地震の際にもいち早く当町へ職員を派遣

していただき、災害対策本部の運営等、様々
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な支援をいただきました。このご縁を大切に

し、災害時のみならず様々な分野で交流を重

ね、今後の両町の発展にも役立てていければ

と考えております。 

 さて、今月31日は本州初のトキ放鳥事業

が、羽咋市で行われます。また、９月には２

度目の放鳥が中能登町で行われることが決定

しており、復興のシンボルとして、中能登町

の空をトキが羽ばたくことに、大きな期待を

寄せているところであります。 

 今後は、関係する各種団体と連携するとと

もに、町民の皆さんのご協力を賜りながら、

トキが生息できる環境づくりにも取り組んで

まいりたいと考えておりますので、よろしく

お願いをいたします。 

 それでは、本定例会に提案いたしました議

案の主な内容につきまして、順次ご説明をい

たします。 

 初めに、報告第１号 令和７年度中能登町

一般会計繰越明許費繰越計算書についてであ

ります。 

 これは、令和７年度から令和８年度に予算

を繰り越すため、地方自治法施行令第146条

第２項の規定により、議会に報告するもので

あります。 

 次に、報告第２号 令和８年度中能登町一

般会計事故繰越し繰越計算書については、令

和６年能登半島地震の影響により、令和７年

度から令和８年度に予算を繰り越すため、地

方自治法施行令第150条第３項において準用

する第146条第２項の規定により、議会に報

告するものであります。 

 次に、報告第３号 令和７年度中能登町水

道事業会計予算繰越計算書について、報告第

４号 令和７年度中能登町下水道事業会計予

算繰越計算書については、令和７年度から令

和８年度に予算を繰り越すため、地方公営企

業法第26条第３項の規定により、議会に報告

するものであります。 

 次に、議案第２号 中能登町地方活力向上

地域における固定資産税の特例に関する条例

の一部を改正する条例については、地域再生

法第17条の６の地方公共団体等を定める省令

の一部改正に伴い、所要の改正を行うもので

あります。 

 次に、議案第３号 令和８年度中能登町一

般会計補正予算につきましては、歳入歳出予

算の総額に、歳入歳出それぞれ３億6,688万

1,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を、

歳入歳出それぞれ156億4,188万1,000円とす

るものであります。 

 また、第２表の地方債の補正につきまして

は、一般単独施設改修事業債のほか、３つの

地方債について、限度額の総額を19億6,330

万円とするものであります。 

 補正予算の歳入の主なものは、第15款県支

出金の総務費県補助金として3,579万2,000

円、同じ公債費県補助金として２億238万

7,000円、第18款繰入金の基金繰入金として

2,468万円を、それぞれ増額するものであり

ます。 

 また、補正予算の歳出の主なものは、第２

款総務費の一般管理事業として２億238万

7,000円、地域コミュニティ施設等再建支援

事業として3,000万円、第10款教育費の生涯

学習センター管理運営事業として1,813万

3,000円、同じく体育施設維持管理事業とし

て6,068万8,000円を、それぞれ増額するもの

であります。 

 次に、議案第４号 令和８年度中能登町水

道事業会計補正予算につきましては、収益的

支出で452万6,000円を増額するもので、災害

復旧事業の完了実績に伴い、国庫補助金の一

部を返還するものであります。 

 次に、議案第５号 令和８年度中能登町下

水道事業会計補正予算につきましては、企業

債の利率を改めるものであります。 

 次に、議案第６号 小字の区域の変更につ

いてであります。 

 中能登町在江地内で実施した農村総合整備
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事業において小字の区域を変更するもので、

地方自治法の規定により、議会の議決を求め

るものであります。 

 最後に、議案第７号 公の施設の指定管理

者の指定については、高齢者グループホーム

「しあわせの里」の指定管理者を、新たに社

会福祉法人鹿南福祉会に指定するもので、地

方自治法の規定により、議会の議決を求める

ものであります。 

 指定期間は令和８年７月１日から令和13年

３月31日までであります。 

 以上、本日提出しました議案各件につきま

して、その対応をご説明申し上げましたが、

議員各位におかれましては慎重なる審議をい

ただき、適切な議決を賜りますようお願い申

し上げまして、提案理由の説明を終わりま

す。 

 訂正をいたします。４ページの報告第２号

のところで、令和７年度と申し上げるところ

を令和８年度と説明しましたが、令和７年度

ですので、訂正をさせていただきます。 

○議長（南 昭榮議員） 町長の提案理由の

説明が終わりました。 

 

 ◎議 案 説 明 

○議長（南 昭榮議員） これより、本定例

会議に上程されました報告４件、議案６件に

ついて、一括して議案の説明及び質疑を行い

ますが、執行部におかれましては、説明は簡

潔、明瞭で、答弁は的確なものとされるよう

求めておきます。 

 なお、予算関係の議案第３号から議案第５

号までの補正予算についての質疑は25日の予

算決算常任委員会で行いますので、ここでの

質疑は省略します。 

 それでは、報告第１号から報告第４号につ

いて、説明を求めます。 

 この報告４件は、地方自治法第180条の規

定による報告事項であり、議決を要するもの

ではないことを申し添えておきます。 

 まず、報告第１号について説明を求めま

す。 

 議案書は３ページから６ページとなりま

す。 

 横井参事兼総務課長 

  〔横井正之参事兼総務課長登壇〕 

○横井正之参事兼総務課長 それでは、議案

書３ページをご覧ください。 

 報告第１号 令和７年度中能登町一般会計

繰越明許費繰越計算書について、地方自治法

施行令第146条第２項の規定により、令和７

年度中能登町一般会計歳出予算の繰越しにつ

いて、次のとおり報告するものであります。 

 続いて、４ページをご覧ください。 

 ここからは、令和７年度から令和８年度に

繰り越す事業名の一覧を掲載をしています

が、これは令和７年度３月定例会議におきま

して議決をいただきました議案第60号 一般

会計補正予算の繰越明許費について、翌年度

繰越額と財源内訳をお示しするものでありま

す。 

 繰越額の大きいものでは、４ページ中段で

す。６款農林水産業費の農業機械再取得等支

援事業費で２億4,514万円、同じく４ページ

下段、７款商工費の緊急経済対策費で２億

647万4,000円。 

 ５ページをご覧ください。表の下段、11款

災害復旧費の農業用施設災害復旧事業費で１

億3,518万6,000円、その下の同じく11款林道

復旧費の林道災害復旧事業費で１億9,658万

5,000円。 

 ６ページをご覧ください。上段の11款災害

復旧費の公共土木施設災害復旧事業費で１億

65万5,000円などであり、合計では30の事

業、翌年度繰越額の総額は13億1,815万6,000

円であり、財源の内訳につきましては、ご覧

のとおりであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 説明が終わりまし

た。 
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 ただいまの報告第１号について、質疑のあ

る方はお願いします。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員）  ないようであり

ます。 

 次に、報告第２号について説明を求めま

す。 

 議案書は７ページから８ページとなりま

す。 

 横井参事兼総務課長 

○横井正之参事兼総務課長 それでは、議案

書の７ページをご覧ください。 

 報告第２号 令和７年度中能登町一般会計

事故繰越し繰越計算書について、地方自治法

施行令第150条第３項において準用する第146

条第２項の規定により、令和７年度中能登町

一般会計歳出予算の繰越しについて、次のと

おり報告をするものであります。 

 ８ページをご覧ください。 

 ここでは、令和７年度から令和８年度に事

故繰越をする事業の一覧を掲載をしておりま

す。 

 第６款農林水産業費の地域農政推進対策事

業費、以下４事業につきまして、能登半島地

震の影響により、令和７年度から令和８年度

に事業を繰り越しするものであり、翌年度繰

越額と財源内訳をお示しするものでありま

す。 

 翌年度繰越額の総額は、合計５事業で２億

426万3,000円であります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 説明が終わりまし

た。 

 報告第２号について質疑はありませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 次に、報告第３号について説明を求めま

す。 

 議案書は、９ページから10ページとなりま

す。 

 田中参事兼生活環境課長 

  〔田中 智参事兼生活環境課長登壇〕 

○田中 智参事兼生活環境課長 それでは、

議案書９ページをご覧ください。 

 報告第３号 令和７年度中能登町水道事業

会計予算繰越計算書についてでございます。 

 地方公営企業法第26条第３項の規定によ

り、令和７年度中能登町水道事業会計予算繰

越計算書について、次のとおり報告するもの

でございます。 

 10ページをご覧ください。 

 上段の表は、地方公営企業法第26条第１項

の規定による繰越しの額の一覧表となりま

す。 

 第１款資本的支出、第１項建設改良費の、

事業名、建設改良費では、下水道災害復旧に

伴う水道移設補償の水道の単独事業分とし

て、翌年度への繰越額は2,950万円を、ま

た、その同じく下段の事業名、災害復旧費で

は、下水道災害復旧に伴う水道移設補償費と

して２億1,125万円を、それぞれ令和８年度

へ繰り越しするもので、繰越しの理由といた

しましては、能登半島地震の復旧等に伴う労

働者不足によるものでございます。 

 次に下段の表は、地方公営企業法第26条第

２項ただし書の規定による事故繰越額の一覧

となります。 

 第１款資本的支出、第１項建設改良費の、

事業名、建設改良費では、下水道災害復旧に

伴う水道移設の水道単独事業分として1,800

万円を、同じく事業名、災害復旧費では、水

道施設の災害復旧費として70万9,000円を、

下水道災害復旧に伴う水道移設補償費として

１億5,029万円を、それぞれ令和８年度へ繰

り越しするものでございます。 

 繰越理由は、能登半島地震の復旧に伴う労

働者不足によるものでございます。 

 説明は以上であります。 

○議長（南 昭榮議員） 説明が終わりまし
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た。 

 報告第３号について質疑はありませんか。 

 尾田良一議員 

  〔７番（尾田良一議員）登壇〕 

○７番（尾田良一議員） 初歩的なあれなん

ですけれども、要するに労働者不足というの

が続くということなんですけれども、これは

数年、こういう状態が続き得るということな

んでしょうか。はっきりしたことは言えない

と思いますけれども、何らかの考えがあれ

ば、思いをお知らせください。 

○議長（南 昭榮議員） 田中参事兼生活環

境課長 

○田中 智参事兼生活環境課長 ご質問にお

答えいたします。 

 請負はしていただいておって、工事も進め

ておりますけれども、やはりこの能登半島地

震に伴う労働者不足は、能登半島全域、石川

県全域というようなことで捉えておりまし

て、やはり今後数年間は、復旧とともに不足

という状況は続くのかなというふうに認識し

ておりますので、今後ますます、これが事業

が遅れていく、工事が遅れていくというよう

なところになるのかなというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 尾田議員 

○７番（尾田良一議員） 分かりました。そ

れだけ一応、お伺いしたかったです。 

○議長（南 昭榮議員） ほかに質疑はあり

ませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 次に、報告第４号について説明を求めま

す。 

 議案書は11ページから12ページとなりま

す。 

 田中参事兼生活環境課長 

○田中 智参事兼生活環境課長 それでは、

議案書11ページをご覧ください。 

 報告第４号 令和７年度中能登町下水道事

業会計予算繰越計算書についてでございま

す。 

 地方公営企業法第26条第３項の規定によ

り、令和７年度中能登町下水道事業会計予算

繰越計算書について、次のとおり報告するも

のでございます。 

 12ページをご覧ください。 

 上段の表は、地方公営企業法第26条第１項

の規定による繰越しの一覧表となります。第

１款資本的支出、１項建設改良費の事業名、

建設改良費では、社会資本総合整備事業とい

たしまして１億3,500万円を、同じく事業

名、災害復旧費では、下水道施設の復旧事業

として10億6,740万円を、それぞれ令和８年

度へ繰り越しするものでございます。 

 繰越理由といたしましては、資材の入手困

難や、能登半島地震の復旧等に伴う労働者不

足によるものでございます。 

 次に、下段の表は、地方公営企業法第26条

第２項のただし書の規定による事故繰越額の

一覧となります。 

 第１款資本的支出、第１項建設改良費の事

業名、災害復旧費では、下水道施設の復旧事

業といたしまして、５億453万2,316円を、令

和８年度へ繰り越しするものでございます。 

 繰越理由は、能登半島地震の復旧等に伴う

労働者不足によるものでございます。 

 説明は以上であります。 

○議長（南 昭榮議員） 説明が終わりまし

た。 

 報告第４号について、質疑はありません

か。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 以上で、報告第１号から報告第４号までの

報告を終結します。 

 次に、議案第２号について説明を求めま
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す。 

 議案書は13ページから14ページとなりま

す。 

 土屋税務課長 

  〔土屋金蔵税務課長登壇〕 

○土屋金蔵税務課長 それでは、議案書は13

ページをご覧ください。 

 議案第２号 中能登町地方活力向上地域に

おける固定資産税の特例に関する条例の一部

を改正する条例について、上記の議案を別紙

のとおり提出するものであります。 

 14ページは改正分となります。 

 それでは説明資料にて説明いたしますの

で、説明資料の２ページをご覧ください。 

 それでは、まず、今回の改正理由でありま

すが、地域再生法第17条の６の地方公共団体

等を定める省令の一部改正に伴い、所要の改

正を行うものであります。 

 次に、主な改正概要でありますが、１つ目

は適用期限の延長についてでありますが、地

域再生法等に基づく事業者に対して、固定資

産税の課税免除または不均一課税の適用期限

を２年間延長し、令和10年３月31日までとす

るものであります。 

 ２つ目は、その他所要の規定の整備につい

てでありますが、償却資産等の文言の規定の

整備を行うものであります。 

 この条例の施行期日は公布の日から施行

し、令和８年４月１日からの適用となりま

す。なお、新旧対照表は３ページから４ペー

ジまでとなります。 

 説明は以上であります。 

○議長（南 昭榮議員） 説明が終わりまし

た。 

 議案第２号について、質疑はありません

か。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 次に、議案第３号について説明を求めま

す。 

 議案書は15ページから29ページとなりま

す。 

 横井参事兼総務課長 

  〔横井正之参事兼総務課長登壇〕 

○横井正之参事兼総務課長 それでは、議案

書の15ページをご覧ください。 

 議案第３号 令和８年度中能登町一般会計

補正予算についてであります。 

 今回の補正予算では、歳入歳出予算の総額

に、歳入歳出それぞれ３億6,688万1,000円を

追加し、歳入歳出予算の総額を、歳入歳出そ

れぞれ156億4,188万1,000円とするものであ

ります。 

 また、地方債の補正につきましては、第２

表地方債補正によるものとします。 

 続いて、19ページをご覧ください。 

 第２表地方債補正であり、限度額の設定な

どについて変更を行うものであります。 

 一般単独施設改修事業債では4,930万円を

9,410万円とし、4,480万円を追加するもので

あります。 

 次に、補助災害復旧事業債では、2,730万

円を2,850万円とし、120万円を追加するもの

です。 

 次に、児童福祉施設整備事業債では、

1,530万円を1,730万円とし、200万円を追加

するものです。 

 最後に、過疎地域持続的発展特別事業債で

は、8,210万円を8,860万円とし、650万円を

追加するものです。 

 また、利率につきましては、最近の市場金

利の動向を踏まえまして、これまでの年

4.0％以内から、年6.0％以内に見直しをいた

します。 

 合計では19億880万円を19億6,330万円と

し、5,450万円を追加することとなります。 

 続いて、22ページをご覧ください。 

 歳入について説明をいたします。 

 今回の補正予算における各種事業などにお
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いて財源となる国や県の補助金であります

が、主なもので申しますと、まず初めに、第

15款県支出金の総務費県補助金で3,579万

2,000円の増額ですが、このうち、地域コミ

ュニティ施設等再建支援事業で1,000万円の

増額。その下、能登創造的復興支援交付金で

2,542万2,000円の増額。 

 23ページの上段をご覧ください。 

 同じく第15款県支出金、８目公債費県補助

金、災害廃棄物処理事業基金補助金で、２億

238万7,000円の増額。 

 第18款繰入金、基金繰入金では2,468万円

の増額ですが、このうち財政調整基金繰入金

では、財源の調整を図るために2,115万円の

増額。 

 第20款諸収入、雑入で3,486万4,000円の増

額ですが、このうち、生涯学習課雑入、コミ

ュニティ助成事業補助金で1,000万円の増

額。地域スポーツ施設整備事業で2,400万円

の増額などであります。 

 第21款町債につきましては、先ほど地方債

の補正で説明をいたしましたので、ここでは

省略をいたします。 

 続きまして、24ページをご覧ください。歳

出であります。 

 まず、第２款１項１目一般管理費の事業名

２一般管理事業で、２億238万7,000円の増額

をお願いするものであります。 

 これは、能登半島地震などの災害廃棄物処

理事業費について、県が市町の負担軽減を図

るために補助金を交付し、それを町の減債基

金として積立てをしておき、今後の災害対策

費の元利償還に充当をするものであります。 

 次にその下、事業名５の情報管理事業で、

73万7,000円の増額をお願いするものであり

ます。 

 これは、障害福祉サービス等の報酬改定に

伴うシステムの改修に係る経費であります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 辻口住民窓口課長 

  〔辻口 要住民窓口課長登壇〕 

○辻口 要住民窓口課長 それでは、同じく

議案書24ページをお願いいたします。 

 中段になります。２款１項４目、事業名は

行政サービス庁舎管理事業になります。49万

7,000円の増額をお願いするものです。 

 10節施設修繕料において、行政サービス庁

舎の受水槽で受水槽内の水位が一定量を下回

った場合、自動で電磁弁が開き注水される仕

組みになっていますが、その電磁弁が閉じた

ままの状態で注水がされない不具合が発生し

たところから、状態の確認を依頼したとこ

ろ、その電磁弁の開閉を制御する電子部品等

の交換が必要となったため、26万9,000円を

増額するものです。 

 次に、12節業務委託において、警備保障業

務で、人件費の高騰により、夜間の警備忘れ

等の退館監視業務に、１か月当たりの委託料

が増額となるほか、夜間の警備忘れ確認のた

めに臨時出動した場合の出動経費が別途必要

となることから、22万8,000円を増額するも

のです。 

 説明は以上になります。 

○議長（南 昭榮議員） 岩田企画情報課長 

  〔岩田 正企画情報課長登壇〕 

○岩田 正企画情報課長 続きまして、議案

書24ページ中ほどの６目、事業名２企画総務

費で、454万8,000円の増額補正をお願いする

ものです。 

 内容としましては、企画情報課の窓口業務

の補助としまして、会計年度任用職員１名分

の人件費の予算措置をお願いするものであり

ます。 

 内訳としましては、まず、１節の４会計年

度任用職員報酬で261万5,000円、３節の11期

末手当で64万2,000円、３節の12勤勉手当で

54万7,000円、４節の５職員共済組合負担金

で27万1,000円、４節の９社会保険料で36万

3,000円、８節の１費用弁償で11万円を、そ

れぞれ計上しております。 
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 続きまして、25ページをお願いいたしま

す。 

 ７目、事業名４地域おこし協力隊事業で、

980万4,000円の増額補正をお願いするもので

す。 

 内容としましては、現在活動中のおにぎり

稲作文化総合プロモーション事業に携わって

いる隊員の、能登半島地震の影響による期間

延長に伴う予算措置及び特産品コンシェルジ

ュと地場産業継承に携わっていただく新規隊

員２名分を計上するものです。 

 内訳としましては、まず、12節委託料で

565万4,000円です。こちらは業務委託とし

て、主に隊員の人件費等となります。 

 次に、18節の２補助金で415万円です。こ

ちらは、主に隊員の活動費に対する補助金と

なります。 

 なお、地域おこし協力隊の活動に関する費

用は、特別交付税の対象となります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 横井参事兼総務課

長 

○横井正之参事兼総務課長 続きまして、８

目石川県復興基金事業費の、事業名２地域コ

ミュニティ施設等再建支援事業で、3,000万

円の増額をお願いするものであります。 

 これは、能登半島地震で被災をしました各

地区におけます集会所等のコミュニティ施設

の建て替えなどにつきまして支援を行うもの

でありますが、申請件数の増加が見込まれる

ため、増額を行うものであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 辻口住民窓口課長 

○辻口 要住民窓口課長 それでは、同じく

議案書25ページをお願いいたします。 

 中段となります。２款３項１目、事業名は

戸籍住民基本台帳費になります。22万円の増

額をお願いするものです。 

 22節国県等返還金におきまして、令和７年

度中長期在留者居住地届出等事務委託費に返

還金が生じたことから、22万円を増額するも

のです。 

 説明は以上になります。 

○議長（南 昭榮議員） 田畠長寿福祉課長 

  〔田畠洋子長寿福祉課長登壇〕 

○田畠洋子長寿福祉課長 続いて、３款１項

１目、事業名２社会福祉事業で、18の３民生

委員児童委員活動費交付金37万6,000円の増

額補正をお願いするものです。 

 この交付金は、民生委員児童委員お一人ず

つに交付する活動費と、地区民生委員協議会

活動推進費として交付するものですが、実際

の活動におけるガソリン代や通信費などの支

出額の物価上昇や、民生委員の訪問活動や相

談支援などの活動件数の増加、また、成り手

不足の解消及び活動環境の改善の必要性か

ら、国において活動費の拡充が認められたた

め、必要額を増額補正するものであります。 

 次に２目、事業名３自立支援事業で、19節

扶助費で、身体障害者介助用自動車改造費助

成24万9,000円の増額補正をお願いするもの

です。 

 この事業は、車椅子を使用する身体障害者

などを介助する方が、障害者の外出を容易に

するために、所有する自動車を車椅子のまま

乗降できるよう、リフトつきや回転シートつ

き、または床面が通常よりも低い、いわゆる

超低床に改造したり、もしくは同じように改

造された自動車を購入する場合、その費用の

一部を助成し、介助者の負担軽減と身体障害

者などの社会参加の促進を図るものでありま

す。 

 今回、１件の申請見込みがあり、必要額を

計上しました。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 山本健康保険課長 

  〔山本 貴健康保険課長登壇〕 

○山本 貴健康保険課長 それでは、議案書

の26ページ上段をご覧ください。 

 第３款２項２目、事業名２保育園運営費
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で、219万6,000円の増額補正をお願いするも

のであります。 

 内訳は２件ありまして、１節３細節非常勤

職員報酬12万円と、14節工事請負費207万

6,000円の増額補正ですが、説明資料で説明

をいたします。 

 説明資料の７ページをご覧ください。 

 １件目の、１節３細節の非常勤職員報酬12

万円の内容は、町立保育園民営化移管法人選

定委員会の委員報酬です。 

 事業の目的及び概要は、令和11年４月の町

立つくし保育園の民営化に当たり、移管法人

を公平かつ適正に選定するため、町立保育園

民営化移管法人選定委員会を設置し、公募要

項及び審査基準を検討の上、移管法人の公募

を実施し、応募のあった法人について、同委

員会の審査を経て、移管法人を決定するもの

です。 

 委員は７名を予定していますが、うち２名

は町関係職員等ですので、１回当たり6,000

円の報酬で、５名分の４回開催で、合計12万

円を計上するものです。 

 次に２件目は、次のページ、８ページをご

覧ください。 

 14節工事請負費207万6,000円の事業内容で

す。 

 事業の目的は、老朽化により稼働しない等

の状態のエアコン及び暖房機器を更新し、保

育環境を整備するものであります。 

 具体的事業内容は、こすもす保育園の医務

室のエアコン１台更新で47万3,000円、さく

ら保育園の医務休憩室のエアコン１台更新で

18万9,000円、つくし保育園の１歳児室の暖

房機器２台更新で68万2,000円、同じく、つ

くし保育園の２歳児室の暖房機器２台更新で

73万2,000円で、合計207万6,000円を計上す

るものです。 

 財源といたしまして、交付税措置のある地

方債200万円を充当する予定です。 

 次に、議案書に戻っていただきまして、議

案書26ページの上段２項目めをご覧くださ

い。 

 ３目、事業名１児童館運営費で、13万

3,000円の増額補正をお願いするものです。 

 内容は、12節委託料で、共立ソリューショ

ンズに委託している児童館厚生員の行政事務

包括業務委託料ですが、増額の理由は、当初

予算で最低賃金の増額改定を見込み計上して

いましたが、その見込みを上回る改定があっ

たため、契約額が増額となったことによるも

のです。 

 次にその下、４目、事業名１学童保育事業

で、30万1,000円の増額補正をお願いするも

のです。 

 内容は、12節委託料で、共立ソリューショ

ンズに委託している放課後児童クラブ支援員

の行政事務包括業務委託料ですが、増額の理

由は、さきの児童館厚生員と同じく、最低賃

金の増額改定の影響によるものであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 田畠長寿福祉課長 

○田畠洋子長寿福祉課長 続いて、３項１

目、事業名１、災害救助費の19節扶助費で、

生活家電の購入支援事業39万円の増額をお願

いするものです。 

 内容は、令和６年能登半島地震により被災

し、応急仮設住宅に入居する方に対する生活

家電の購入支援について、建設型応急仮設住

宅の入居者の申請期限が令和９年３月31日ま

でに延長されたことによるもので、支援の上

限額１戸当たり13万円を、３件分計上しまし

た。 

 なお、この財源については、全て県負担で

あります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 前田農林課長 

  〔前田吉光農林課長登壇〕 

○前田吉光農林課長 続いて、議案書の26ペ

ージ下段をお願いいたします。 

 ６款１項４目、事業名１農業振興費で、
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457万8,000円の増額補正をお願いするもので

あります。 

 10節の１消耗品費30万は、今年９月頃、第

２回トキ放鳥が春木地区周辺で行われること

が決定いたしましたので、機運醸成を図るた

め、のぼり旗等を制作する経費を計上するも

のであります。 

 18節の２、補助金では、２事業を増額する

ものであります。 

 １点目のトキ生息環境整備事業は、トキの

生息環境に配慮した米作りの取組を支援す

る、県100％の県単の補助事業であります。 

 当初より、取組面積及び取組項目が増加し

たことにより、175万6,000円を増額補正する

ものであります。 

 ２点目の、高温等気象災害対策緊急支援事

業は新規事業であり、園芸用の軒高ハウスを

導入する農業者に対する支援事業で、県50％

補助の県単事業であります。県のほうから２

名の農業者へ配分案内があり、増額補正をす

るものであります。 

 対象者につきましては、芹川地区の認定農

業者と久乃木地区の認定新規就農者の２名で

あります。 

 ７目の事業名３経営土地改良事業費につき

ましては、金額の増減はなく、地方債の補正

に伴うものであります。 

 続いて、27ページをお願いいたします。 

 ２項２目、事業名１林業振興費では、353

万円の増額補正となります。 

 10節の１消耗品費118万8,000円は、初誕生

記念品として配布しております間伐された県

産木材を利用した積み木が、年度末までに在

庫不足が予想されることから、追加で100セ

ットを購入するものであります。 

 12節委託料234万2,000円は、令和７年度か

ら取り組んでいます間伐材を利用した什器制

作及びＰＲ戦略策定に係る経費となります。 

 ビジョン作成業務は内容見直しによる増

額、什器制作につきましては資材高騰による

増額であり、今年度につきましては、５歳児

用の机・椅子を制作することとしておりま

す。 

 いずれにつきましても、森林環境譲与税を

活用するものであります。 

 説明は以上となります。 

○議長（南 昭榮議員） 岩田企画情報課長 

○岩田 正企画情報課長 続きまして、同じ

く27ページ中ほどをお願いいたします。 

 ７款１項１目、事業名２商工振興事業費

で、843万4,000円の増額補正をお願いするも

のです。 

 内容としましては、14節工事請負費で、能

登上布会館内の空調設備は設置から25年以上

が経過し、老朽化に伴う故障及び冷暖房機能

の低下が著しいことから、今回、整備更新を

お願いするものであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 清酒危機管理課長 

  〔清酒秀樹危機管理課長登壇〕 

○清酒秀樹危機管理課長 続きまして、同じ

く27ページ、中段をお願いいたします。 

 ９款消防費、１項３目、事業名１防災対策

費で、346万円の増額をお願いするものであ

ります。 

 これは、避難所の入退所オンラインシステ

ムで管理するためのシステムを構築するもの

で、12節委託料の業務委託費148万円は、シ

ステム初期導入に係る委託費用であり、17節

の備品購入費198万円は、運営用パソコン３

台、カードリーダー３台を購入する費用であ

ります。 

 このシステムにつきましては、石川県及び

県内全市町共通の体制を構築し、避難所の混

雑状況等の可視化や避難者情報の避難所間連

携を可能とするものです。 

 これまで避難所受付にて手書きで受付簿に

記入していたものが、マイナンバーカード、

運転免許証、ＬＩＮＥやＱＲコード読み取り

によるオンラインチェックイン、職員による
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氏名等の代行入力に変更するもので、これに

より、避難者の氏名、住所、生年月日、性別

などの基本的な情報が、自動的に避難者名簿

として管理できるようになります。 

 今回導入予定の３セットにつきましては、

中長期の避難所開設が見込まれる拠点避難所

にて活用する想定としております。 

 なお、財源としましては国庫事業の地域未

来交付金（デジタル実装型）補助率２分の１

の173万円及び石川県システム導入事業費補

助金として、システム運用費に当たる町負担

額の２分の１の、37万円を充当するものであ

ります。 

 説明は以上であります。 

○議長（南 昭榮議員） 木幡学校教育課長 

  〔木幡嘉広学校教育課長登壇〕 

○木幡嘉広学校教育課長 続きまして、27ペ

ージ下段をお願いいたします。 

 10款１項２目、事業名２の学校教育事務局

費で、672万1,000円の増額をお願いするもの

であります。 

 まず、１の４会計年度任用職員報酬から８

の１費用弁償までは、今年度の５月から採用

しました会計年度任用職員に係るものであり

ます。 

 主な業務としましては、学校災害共済業

務、学校開放施設貸出し事務、町ＰＴＡ事務

局等の学校教育事務であります。 

 次に、28ページにまたがりますが、12委託

料の業務委託120万円は、町内の運行事業者

に委託しているスクールバス運行業務におき

まして、運行経路の一部変更や燃料高騰など

に伴う単価が増額となったため、不足する分

を計上したものであります。 

 行政事務包括業務委託97万3,000円は、契

約単価変更に伴うもので、スクールバス運行

管理業務及び小・中学校支援業務に係る不足

分を計上したものであります。 

 次に、３項１目、事業名１の中学校管理費

で、111万7,000円の増額ですが、10の７施設

修繕料100万円は、中能登中学校音楽室の空

調が故障したため、その修繕に係るものであ

ります。夏場が近いことから、現在、既決予

算で対応させていただいております。 

 11の３手数料11万7,000円は、中能登中学

校の飲料水水質検査業務に係るものでありま

す。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 笹谷生涯学習課長 

  〔笹谷 学生涯学習課長登壇〕 

○笹谷 学生涯学習課長 それでは、28ペー

ジ下段をお願いいたします。 

 ４項社会教育費、１目、事業名２社会活動

推進事業費で、補正の増減はありませんが、

財源内訳の変更で、国・県支出金が195万

9,000円の増、一般財源が195万9,000円の減

額であります。 

 これは、これまで部活動の指導謝金は、国

の実証実験で、運動部活動地域移行推進事業

の委託金で対応しておりましたが、令和８年

度からはこの事業が廃止となり、補助金とな

りました。 

 また、休日は実証実験と同様に、国３分の

１、県３分の１、町３分の１と変わりません

が、新たに平日は、国が100％補助となった

ことによるものであります。 

 次に、４目、事業名２生涯学習センター管

理運営事業で、1,813万3,000円の増額をお願

いするものであります。 

 内容は、14工事請負費で、レクトピアパー

クに設置するユニバーサルデザインの遊具設

置工事で、昨年度に、まぼろし城に連結して

ある危険な遊具を撤去しましたが、その部分

に新たに遊具を設置するものであります。 

 なお、財源は宝くじのコミュニティ助成事

業助成金を申請したところ、採択となったた

め、1,000万円を活用するものであります。 

 次に、５項保健体育費、１目、事業名２体

育施設維持管理事業で、6,068万8,000円の増

額をお願いするものであります。 
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 内容は、まず、12委託料、行政事務包括業

務委託で24万6,000円の増額。これは鹿島体

育センターについて、体育施設管理運営業務

を委託しておりますが、人件費の高騰によ

り、不足額を増額するものであります。 

 次に、29ページをお願いいたします。 

 14工事請負費で6,044万2,000円の増額で、

まず、古墳公園とりや川田大池堤体工事で

1,171万2,000円。これは、能登半島地震によ

り、川田大池の堤体、ボート乗り場階段部分

に亀裂が生じ、公園利用者の安全確保のため

工事を行うものであります。 

 事業概要は、復旧延長が45メートルであり

ます。 

 次に、テニスコートとりや人工芝張り替え

工事で4,873万円で、このテニスコートとり

やは施工されてから30年以上経過しており、

部分的な修繕はこれまで実施しております

が、現在、６面あるコートのうち２面が、経

年劣化により使用できない状態となってお

り、また、残りの４面も劣化が著しい状態で

ありますので、安全性と利用可能面数を回復

させることで、多くの利用団体に安定したス

ポーツ振興を提供するために、人工芝の張り

替え工事を行うものであります。 

 なお、財源はｔｏｔｏ助成金地域スポーツ

施設整備助成を申請したところ、採択となっ

たため、2,400万円を活用するものでありま

す。 

 次に、事業名３スポーツ振興事業で、120

万4,000円の増額をお願いするものでありま

す。 

 内容は、地域住民一人一人が主体的に健康

づくりに取り組める交流の場をつくり、子供

の体力強化に寄与するためのプログラムの提

供や環境づくりを行い、将来的に部活動地域

展開の受皿ともなる総合型地域スポーツクラ

ブの創設を目指すために、プレ事業を実施す

る経費であります。 

 プレ事業は、昨今の子供たちの運動離れを

解消するために、幼児運動教室やジュニア運

動教室を、多世代交流ができるニュースポー

ツのピックルボール教室を、また、部活動地

域展開のモデル事業としてバスケットボール

教室や陸上、これは長距離になりますが、こ

の陸上教室を実施するものであります。 

 まず、７の１報奨金で、４万8,000円の増

額。これは、プレ事業の幼児運動教室やジュ

ニア運動教室、ピックルボール教室の３教室

の講師謝礼であります。 

 次に、10の１消耗品で35万6,000円の増

額。これはプレ事業のスポーツ業務費であり

ます。 

 次に、10の４印刷製本費で20万円。これ

は、プレ事業の３教室のチラシ等の費用であ

ります。 

 次に、12委託料で60万円、これは総合型地

域クラブ設立に向けたホームページ制作の委

託料であります。 

 なお、財源はｔｏｔｏの助成金総合型地域

スポーツクラブ活動助成を申請したところ採

択となったため、86万4,000円を活用するも

のであります。 

 説明は以上であります。 

○議長（南 昭榮議員） ここで11時15分ま

で休憩をいたします。 

           午前11時04分 休憩 

 

           午前11時15分 再開 

○議長（南 昭榮議員） 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

  木幡学校教育課長 

  〔木幡嘉広学校教育課長登壇〕 

○木幡嘉広学校教育課長 それでは、29ペー

ジの中段になります。 

 ２目学校給食費、事業名２の学校給食管理

費で、35万8,000円の増額をお願いするもの

であります。 

 12委託料、行政事務包括業務委託35万

8,000円は契約単価変更に伴うもので、調
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理・配膳業務及び配送・回収業務に係る不足

分を計上したものであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 笹谷生涯学習課長 

  〔笹谷 学生涯学習課長登壇〕 

○笹谷 学生涯学習課長 次に、29ページ下

段をお願いいたします。 

 11款災害復旧費、４項２目、事業名１社会

教育施設災害復旧事業費で、165万円の増額

をお願いするものであります。 

 内容は、14工事請負費で、これはふるさと

創修館の空調設備工事になります。 

 令和８年２月には、能登半島地震による油

配管の災害復旧は完了しましたが、その後、

灯油を充塡し空調の試運転をしたところ、灯

油の残量を示す液面表示システムの狂いが生

じ、冷温水発生機の部品破損、オイルポンプ

の部品損傷による油漏れが発生し、稼働でき

ないことが判明しました。その復旧工事をす

るための費用であります。 

 なお、夏場までの復旧が必要であることか

ら、災害復旧の事前着工届を提出し、現予算

を流用して工事を進めており、今後、災害査

定の受験をすることとしております。 

 次に３目、事業名１文化財災害復旧事業費

で、517万円の増額をお願いするものであり

ます。 

 内容は12委託料で、これは国指定史跡石動

山にある阿弥陀院跡石垣復旧に係る現況測量

業務であります。 

 能登半島地震の影響で、阿弥陀院跡の石垣

が随所ではらんでおり、落下の危険性が高

く、現況測量を行い、石垣の修復を実施する

ものであります。 

 昨年12月に文化庁の調査官に現地を確認し

ていただき、補助災害事業の追加となったも

ので、今後の計画は、令和８年度に現況測

量、９年度に実施設計、10年度に修復・復旧

工事の予定であります。 

 説明は以上であります。 

○議長（南 昭榮議員） 次に、議案第４号

について説明を求めます。 

 議案書は30ページから33ページとなりま

す。 

 山田生活環境課担当課長 

  〔山田正勝生活環境課担当課長登壇〕 

○山田正勝生活環境課担当課長 それでは、

議案書30ページをご覧ください。 

 議案第４号 令和８年度中能登町水道事業

会計補正予算であります。 

 第１条、令和８年度中能登町水道事業会計

の補正予算は、次に定めるところによるもの

です。 

 第２条の収益的支出では、予算書第３条、

収益的支出の予定額を次のとおり補正するも

ので、第１款第３項の特別損失として452万

6,000円を増額し、453万6,000円とするもの

であります。 

 続きまして、31ページをご覧ください。 

 第３条の企業債では、予算書第５条、企業

債の利率を、一般会計同様に、4.0％以内か

ら6.0％以内に改めるものでございます。 

 続きまして、33ページをご覧ください。 

 収益的支出の第１款３項４目、その他特別

損失の452万6,000円の増額につきましては、

令和５年度と６年度の災害復旧事業の完了に

伴う精算により、国庫補助金の一部を返還す

ることとなりましたので、補正をお願いする

ものであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 次に、議案第５号

について説明を求めます。 

 議案書は34ページとなります。 

 山田生活環境課担当課長 

○山田正勝生活環境課担当課長 それでは、

議案書34ページをご覧ください。 

 議案第５号 令和８年度中能登町下水道事

業会計補正予算であります。 

 第１条、令和８年度中能登町下水道事業会

計の補正予算は、次に定めるところによるも
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のでございます。 

 第２条の企業債では、予算書第５条企業債

の利率を、こちらも4.0％以内から、6.0％以

内に改めるものでございます。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 次に、議案第６号

について説明を求めます。 

 議案書35ページから36ページとなります。 

 横井参事兼総務課長 

  〔横井正之参事兼総務課長登壇〕 

○横井正之参事兼総務課長 それでは、議案

書ですけれども、35ページをご覧ください。 

 議案第６号 小字の区域の変更について、

地方自治法第260条第１項の規定により、別

紙のとおり小字の区域及び名称を変更するこ

とについて、議会の議決を求めるものであり

ます。 

 議案書は36ページですが、説明資料の21ペ

ージで説明いたしますので、そちらをご覧く

ださい。 

 場所につきましては、21ページの赤枠で囲

まれた在江地内の在江集会所周辺の田んぼで

あり、これは農村総合整備事業（条件改善

型）として整備をされたものであります。 

 22ページをご覧ください。 

 今回、在江壱区の農地の中に、在江ツの小

字が存在していることから、この在江ツ16－

３及び16－４を在江壱区に編入して、小字の

区域の変更を行うものであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 説明が終わりまし

た。 

 議案第６号について質疑はありませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 次に、議案第７号について説明を求めま

す。 

 議案書は37ページとなります。 

 田畠長寿福祉課長 

  〔田畠洋子長寿福祉課長登壇〕 

○田畠洋子長寿福祉課長 それでは、議案書

37ページをご覧ください。 

 議案第７号 公の施設の指定管理者の指定

についてであります。 

 次のとおり、公の施設の指定管理者を指定

することについて、地方自治法第244条の２

第６項の規定により、議会の議決を求めるも

のであります。 

 説明資料は23ページですが、議案書で説明

をいたします。 

 公の施設の名称は、高齢者グループホーム

「しあわせの里」です。 

 この施設は、現在、指定管理者である有限

会社しあわせの里が運営管理を行っています

が、グループホームの基準を満たす職員の確

保が難しく、今後の事業継続が困難となりま

した。 

 公の施設の指定管理者の指定については原

則公募することとなっていますが、現在グル

ープホームに入居されている利用者の方へ、

継続して安定したサービスを提供する必要が

あることなどを総合的に勘案して、中能登町

において同サービスの運営実績がある社会福

祉法人鹿南福祉会が、グループホーム事業を

現在の場所に移転して施設運営を継承するこ

とが最善と判断し、新たに指定管理者の指定

を行うものであります。 

 指定管理者となる団体は、所在地、石川県

鹿島郡中能登町西馬場エ部56番地、名称は、

社会福祉法人鹿南福祉会、理事長、杉本栄蔵

で、指定の期間は、令和８年７月１日から令

和13年３月31日までであります。 

 説明は以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 説明が終わりまし

た。 

 議案第７号について質疑はありませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 
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 以上で、議案の説明及び質疑を終結しま

す。 

 

 ◎常任委員会付託 

○議長（南 昭榮議員） 日程第３ 常任委

員会付託 

 ただいま議題となっております議案第２号

から議案第７号までにつきましては、会議規

則第35条第１項の規定により、お手元に配付

しております委員会付託表のとおり、それぞ

れの所管の常任委員会に付託をいたします。 

 

 ◎散   会 

○議長（南 昭榮議員） 以上で、本日の日

程は終了いたしました。 

 本日はこれをもって散会いたします。ご苦

労さまでした。 

           午前11時27分 散会 
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令和８年６月２日（火曜日） 

 

 

  ○出席議員（10名） 

    １番  木 下 智 治  議員     ７番  尾 田 良 一  議員 

    ２番  三 浦 克 欣  議員     ８番  土 本   稔  議員 

    ３番  合 田   宏  議員     ９番  笹 川 広 美  議員 

    ４番  角   久 子  議員     10番  南   昭 榮  議員 

    ６番  古 玉 いづみ  議員     11番  甲 部 昭 夫  議員 

 

 

  ○欠席議員（２名） 

    12番  坂 井 幸 雄  議員 

    ５番  澤   良 一  議員 

 

  ○説明のため出席した者 

    町 長 宮 下 為 幸     税 務 課 長 土 屋 金 蔵 

    副 町 長 池 田 正 明     長寿福祉課長 田 畠 洋 子 

    教 育 長 林   大 智     健康保険課長 山 本   貴 

    参事兼総務課長 横 井 正 之     土木建設課長 藤 岡 桂 一 

    参事兼生活環境課長 田 中   智     農 林 課 長 前 田 吉 光 

    危機管理課長 清 酒 秀 樹     会計管理者兼会計課長 宮 川 清 美 

    企画情報課長 岩 田   正     学校教育課長 木 幡 嘉 広 

    住民窓口課長 辻 口   要     生涯学習課長 笹 谷   学 
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  ○職務のため出席した事務局職員 

    議会事務局長  山 邉 浩 久     書    記  石 川 恵梨香 

    議会事務局長補佐  神 保 悦 子 

 

  ○議事日程（第２号） 

    令和８年６月２日  午前10時00分開議 

 

   日程第１ 一般質問 
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           午前10時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（南 昭榮議員） 改めて、おはよう

ございます。 

 12番 坂井幸雄議員から自宅療養のため、

５番 澤 良一議員から通院治療のため、欠

席届が提出されていますので報告します。 

 ただいまの出席議員数は10名であります。

よって、会議の定足数に達しておりますの

で、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。 

 

 ◎一 般 質 問 

○議長（南 昭榮議員） 日程第１ これよ

り一般質問を行います。 

 あらかじめ申し上げておきます。一般質問

について、各議員の持ち時間は、答弁を含め

60分以内であります。質問回数は、質問事項

ごとに３回までとなっております。また、通

告以外の関連質問は控えるようお願いいたし

ます。以上を踏まえ、執行部におかれまして

は、簡潔明瞭で的確な答弁を求めておきま

す。 

 これより、発言順に質問を許します。 

 11番 甲部昭夫議員 

  〔11番（甲部昭夫議員）登壇〕 

○11番（甲部昭夫議員） 皆さんおはようご

ざいます。 

 私がこの席に立つのは、恐らくこれで最後

だと自分では思っております。 

 旧鹿西時代から今日まで通算すれば、私は

30年近く、29年と４か月とか、そんな時間を

費やして現在に至っております。ただいま、

そんなことをこの席で、昨日のように感じて

おります。最初の質問をした頃は鹿西時代で

したけれども、本当にびくびくふるってやっ

たことも覚えております。 

 ただ、それから何十年の間に何度かしてい

るうちに、なるほどなと思いましたけれど

も、勉強もしなけりゃならんなというような

ことも十分痛感をいたしてきております。 

 それでは、庁舎の一本化について、その当

時、大変な議論を重ねられてきました。 

 それが、出身地域を背負う鹿西、鹿島、鳥

屋のことのように、みんなが自分のところに

来てほしいというような、庁舎の一本化を狙

っておりましたけれども、議員として真剣に

皆さんが話し合い、主張し、いかなる結論が

出ようとみんなを恨むというようなことのな

いように、公平な議論を重ねてきたわけであ

ります。 

 最終的には、当時の首長である町長が大き

な決断を下され、最後の皆さんの賛成を得

て、議員の皆さんの賛成を得て、現在の形に

なっておるわけであります。 

 それでは、これから通告に従い、本題に入

っていきたいと思います。 

 本日は、庁舎統合の今後の計画についてお

伺いをしたいと思います。 

 令和７年９月定例会議の一般質問におい

て、庁舎統合整備基本計画に、今後の事業計

画を進めていくとの答弁をいただいておりま

す。その後、年度も改まり、現在は令和８年

度になっておりますことから、改めて現状を

確認していただきたいと思います。 

 まず、その後の進捗状況についてお伺いを

いたします。 

 現在、庁舎統合に関する基本計画の検討が

どのような段階にあるのか。また、これまで

どのような検討が進められてきたのかについ

てお聞かせください。 

 あわせて、今後のスケジュールについてお

伺いいたします。 

 基本計画の取りまとめや時期、今後の事業

化に向けた流れについて、現在どのように想

定されているか、執行部のお考えをお聞かせ

ください。 

 庁舎整備は町の将来に関わる重要な課題で
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あると考えており、現状と今後の見通しにつ

いて、分かりやすく説明をいただければと思

っております。 

 以上、答弁を、町長にお願いをしたいと思

います。 

 私も庁舎統合建設委員長というものに任命

をいただきまして以来、具体的に、本当にこ

れを気にしておりましたけれども、最後にこ

の質問ができて幸せだと思っております。 

 以上、町長の答弁をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 庁舎統合の今後の計画につ

いてのご質問にお答えします。 

 町では令和８年３月に、中能登町役場庁舎

統合整備基本計画を策定いたしました。 

 本計画は、令和６年能登半島地震による被

害を受けた総務庁舎の復旧に係る費用と、総

務庁舎の機能を行政サービス庁舎へ統合した

場合に必要となる費用を算出し、今後の整備

方針を探るための基本計画となっておりま

す。議会に対する説明が遅れましたことを、

この場を借りておわびを申し上げます。 

 今後は本計画に基づき、総務庁舎と行政サ

ービス庁舎の２つに分かれた役場機能をどの

ように再編していくか、庁内で検討を行い、

議会にもお諮りし、ご意見を賜りながら進め

てまいりたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 11番 甲部昭夫議

員 

○11番（甲部昭夫議員） 今の答弁ですと、

えらい簡単なあれで、何かさわさわと終わっ

ていくような気がしますけど、長々と言うつ

もりもございませんが、私も庁舎統合建設特

別委員長ということで皆さんに任命をいただ

いて、そして今日まで来たわけですが、それ

なりに何度かこういう質問をしております。 

 調べてみますと、４回か５回ぐらいはそれ

なりにしとるんですけれども、その後、質問

をしようかなと思っておったんですけれど

も、やっぱり役場の執行部のほうに聞いたり

事務局に聞いたりしたら、町長の、執行部の

ほうで考えとるさかいというような話も聞き

ました。 

 当然、今おっしゃるように、地震の関係で

直すというところがたくさん出ており、それ

と併せて計画があるということだから、もう

しばらく待ったらどうやというような話も、

一部の方からお聞きをいたしておりました。 

 そういう関係で、具体的に入っていくよう

なことはできませんでしたけれども、今回、

一身上の都合で、私も本当にこれを最後にし

て、町長に決断を、もう少し詳しく、もう少

し具体的に、いつ頃まで、どういうふうにと

いうところまでお聞きをしたいなと、そうい

うふうに思っております。 

 質問というのは、しつこいぐらいに言う人

もおれば、あっさり、ぽんぽんと終わってい

く人もおいでになりますけれども、今回は、

だら、ちくしょうと、しつこいなと思われて

も仕方ない。やっぱり町民の皆さんは、この

件についてどうなっとるがいやということも

聞くものですから、皆さんの答弁を代弁をし

たいと、そういう意味で、宮下町長、もう一

遍詳しく、もう少し込み入った話をしていた

だくわけにはいかないでしょうか。もう一

遍、答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 甲部さんから、この庁舎が

新しく統合するのはいつなのかということ

で、今、町では行財政改革大綱を出しまし

た。 

 皆さんのところへ多分資料が行っとると思

いますが、その中の13ページに詳しく出てお

ります。 

 実施するのは、今年度は調査をいたしまし

て、９年度は方針案を出します。そして10年

度は方針策定ということで、11年度は準備し
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て、12年度は実施をするという計画になって

おります。 

 これは大綱に出ておりますので、また見て

いただければ分かると思いますので、ちょっ

と時間が、この５年間かかりますが、その中

で、また議会の皆さんとともに、甲部さんは

庁舎統合委員長をしておいでますけど、次に

また新しくなられた皆さんで、庁舎統合委員

会の特別委員会、多分つくられると思います

ので、そのときに、少しずつでありながら、

これを何年かかけてやっていきたいなという

ことを思います。 

 完全に実施できるのはというのは、12年度

になっております。これは進捗状況を皆さん

に、この今、大綱の中で、これから毎年どの

ような進捗をやっているかということで出て

きますので、これから見ていただければ幸い

だなと思います。 

○議長（南 昭榮議員） 甲部昭夫議員 

○11番（甲部昭夫議員） 今の答弁で、町長

の腹というか、気持ちは分かるんですけれど

も、一本化をするというようなことで認識を

しておけばよろしいですね、ということにな

るんですが、そういうことで、皆さんには、

そういう気持ちは町長はありますよと、それ

は、いつということまでは聞くことはできま

せんでしたけれども、というような話で、皆

さんに聞かれたらお話をしておきたいと思い

ます。 

 いずれにしても、町民の皆さんは、あっち

行ったりこっち行ったりというのは、当初か

らそういう話がありましたけれども、現在で

もやっぱり、あっちの庁舎、こっちの庁舎

と、鹿西庁舎に行ったり鳥屋庁舎に行ったり

というのは、あまりに不便だということは直

接聞かないんですけれども、行っている方に

してみれば、そんなことになると思います。 

 いずれにしても、経費的にも、そういう庁

舎のようなものが２つ、３つあれば、やはり

経済的なこと、そして利便性、そんなことが

大変だなと思っておるわけで、宮下町長の手

腕で一本化して、住みよいまちづくりに貢献

をしていっていただきたいと、そう思いま

す。 

 私も30年近くこういう議員をして、結論的

には何も皆さんへの貢献はできなかったなと

反省はしておりますけれども、やはり老いて

は子に従え。 

 私はもう84というような年になって、皆さ

んとお別れするのは寂しいですけれども、今

後は町民の一人となって頑張っていきたいな

と、皆さんを見守っていきたいなと、そうい

うふうに思っておりますので、残っておいで

る議員の皆さん、そして執行部の皆さんも、

どうか町のために、町長をはじめ一丸となっ

て頑張っていただくことを願って、今回の一

般質問を終えます。長い間本当にありがとう

ございました。 

○議長（南 昭榮議員） 続いて、８番、土

本 稔議員 

  〔８番（土本 稔議員）登壇〕 

○８番（土本 稔議員） ５月31日に本州初

のトキが放鳥され、トキが大空に羽ばたき、

能登の復興のシンボルになればという願いを

持っております。 

 そういったことで、最近やはり、今まで気

にしたことがなかったんですけど、田んぼを

よく観察するようになりました。皆様も同じ

だと思いますが、くれぐれも脇見運転のない

ようお互い気をつけましょうということで、

質問に入ります。 

 今回の質問は、組織の人材育成について伺

います。 

 現在作成している行財政改革大綱、素案で

すが、の基本方針には、中能登町総合計画で

は、人口減少が進行する中にあっても、町が

安心して暮らし続けられる地域であるため、

行政サービスの質を継続・向上されることが

求められる。そのためには、行政運営の効率

化と計画的な財政運営を両立させ、限られた
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経営資源を重点的かつ効率的に配分する行財

政運営が不可欠である。 

 本大綱は、総合計画に掲げる施策を着実に

推進するため、行財政運営の指針として、不

断の見直しと改善による改革を進めることを

基本的方針とするとあります。この方針を基

に実施計画、これも素案ですが、作成されて

います。正確には作成中ですかね。 

 実施計画では、３つの柱があります。１つ

は簡素な体制づくり、２つ目は効果的な体制

づくり、そして３つ目は効率的な体制づくり

であります。 

 今回取り上げるのは、２つ目の、効果的な

体制づくりの人材マネジメントの高度化であ

ります。 

 人材育成とは、一言で表すことができない

くらい難しい課題であります。一般企業でも

同じであり、現在私の勤務している会社にお

いても、人材育成の課題に直面しておりま

す。労働者不足や人手不足の課題に直面しな

がら、人材育成は、どの業界でも課題となっ

ております。 

 ちなみに勤務先では、４月に４名の新入社

員が入社しましたが、そのうち１名が５月で

退社いたしました。震災の復興工事を見て、

憧れを抱いて入社したはずなんですが、理由

は、思っていたイメージと違うと。時代の変

化なのか、それとも教育環境の変化なのか。

我々建設業でも、失敗の悔しさを力に変え

て、今に見ていろの精神論では、もはや若手

はついてこないのが現状であります。 

 建設業は危険も伴うため、安全第一であ

り、甘やかしてもいけないし、どれが正解な

のか、何がよいのか、これが本音でありま

す。 

 そんなことを考えていますと、中能登町行

財政改革大綱実施計画では、すてきな文章が

掲載されていたので伺います。 

 まずは１点目の質問です。 

 行財政改革大綱実施計画、素案ですが、人

材マネジメントの高度化とあります。令和８

年度では研究・検討でありますが、中長期的

な人材育成方針とはどのような内容なのか伺

います。 

 ２点目ですが、専門人材とは、当町におい

ては保育士とか保健師さんのことなんでしょ

うか。経験人材とは、役職定年された職員の

方々のことでしょうか。現在でも横断的な人

材活用を行っていると思い、伺います。 

 ２点目、専門人材、経験人材を組織横断的

に活用し、とありますが、具体的な内容を伺

います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 組織の人材育成についての

ご質問にお答えします。 

 まず１点目の、行財政改革大綱実施計画

（素案）に人材マネジメントの高度化とある

が、どのような内容かについてですが、令和

８年度には、中長期的な人材育成方針の研

究・検討を行います。 

 具体的な内容については現在のところ未確

定でありますが、職員研修の計画的受講体制

の構築や、定年延長制度による60歳を超えた

職員の能力・経験を有効に活用し、職員の資

質向上と意識改革につなげることなど、令和

10年度からの実施に向けて取り組みたいと考

えております。 

 現在の当町の職員構成は、40歳以上の職員

が多くを占めており、若い職員の人材育成が

重要課題と認識をしております。 

 柔軟な採用を行い、適正な人事評価を行う

ことで、昇給・昇格に反映させつつ、今まで

以上に職員間のコミュニケーションを図るよ

うに促し、風通しのよい、魅力ある職場環境

を構築してまいりたいと考えております。 

 次に２点目の、専門人材・経験人材を組織

横断的に活用し、とあるが、具体的な内容を

伺うについてですが、職員数に制約がある中

では、特定分野の専門性を持つ人材につい
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て、各課単位で十分に確保することは難しい

場合があります。 

 現在においても、プロジェクトの参画や農

林、土木、上下水道に携わる職員が、連携を

して業務を行っております。引き続き、行財

政改革の推進、防災対策、地域活性化などの

横断的連携を強化し、様々な課題に対処して

まいりたいと思いますので、ご理解のほど、

よろしくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 土本議員 

○８番（土本 稔議員） 私、今期最後の一

般質問であります。本来なら町民に直接関わ

る内容を質問したいと思いましたが、組織の

人材育成について看過できないので、取り上

げたわけであります。 

 今の町長の答弁から、取り組む内容も分か

りました。理想的なようにも感じますし、本

当になじむ内容なのかと思いますけど、どれ

が正解なのか分からないですけれども、一歩

ずつ着実に進めるしかないわけであります。 

 今回、看過できない理由は、これから活躍

する職員が退職したことであります。５月に

入り、喫煙所で、最近あの職員を見かけなく

なったなと伺ってみますと、４月で退社して

おりました。また、２年間出向して、これか

ら覚えたスキルや経験を生かすはずの職員

も、４月で退社していました。 

 いろんな事情や理由があると思いますが、

３月の人事異動を見ても、若手社員ばかりが

退社しています。 

 町職員は公務員であります。倒産すること

もないし、営業ノルマもないし、もちろんち

ゃんと給料も支給され、ボーナスもあり、退

職金もあります。一般的には安定した職業と

言われており、それなのになぜ、と思ってし

まうわけであります。 

 これから町民の期待を胸に活躍する若手職

員の退社には、誠に残念としか言いようがな

いわけであります。これでは、人材育成しよ

うにも相手がいなくなってしまうような状況

となります。 

 まず１つ目は、先ほどの町長の答弁も、こ

れも大切なんでしょうけれども、私はそれ以

前の問題だと思います。これから研究・検討

する以前に、足元からやはり見直すべきでは

なかろうかと思います。普通に考えて、社内

の風通しが悪く、上司との意思疎通がうまく

いっていないのではないかと思います。 

 先ほどから町長も言うておりましたけど、

業務量も多くて、財政面から、削減、削減ば

かりが先行して、本来の仕事のやりがいを見

いだせずに、見切りをつけてしまったのでは

ないかと想像するのであります。 

 私も来た道であります。経営者が金がない

とばかり叫んでいたら、必然的に社内の空気

はぎくしゃくして、やる気のある社員とか実

力のある若手社員は、他社へ行ってしまいま

す。 

 自分は懸命に勤めているのに、会社の業績

が悪く経費削減ばかり叫んでいたら、社員

は、それは経営者が悪くて、私たちに言われ

ても、となってしまい、やりがいなどなくな

り、そんな会社に希望など見いだせるわけが

ないのであります。 

 簡単に言うと、もう割り切って８時から５

時、淡々と業務をこなすだけになり、そんな

会社に魅力はないし、社内の空気は悪いので

あります。 

 改めて考えてみますと、前町長の杉本栄蔵

さん、杉本町政では、中能登中学校、鹿島小

学校の建設、道の駅織姫の里、宅地造成事業

や企業誘致、行政サービス庁舎の開庁、町祭

の開催など、様々な課題を克服し、事業を行

ってまいりました。これで金がないという理

由なら理解できるんですが、逆に基金を増や

していたくらいであります。 

 では、いいとか悪いとかじゃないんです

よ、宮下町政では、新型コロナ対応、地震・

震災への対応が主であって、それで基金が枯

渇すると言われても、なかなか理解できない
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のが本音であります。 

 とりわけ前町長の家業が建設業であり、当

時はいろいろ批判もありました。しかしなが

ら考えてみますと、浄水場の耐震化や下水道

マンホールの浮き上がり防止措置、当時は、

水道料金を見直す段階でそこまで上下水道に

多額の予算をかけてもどうなのかというの

は、議会でも議論されておりました。 

 しかし能登半島地震が発生し、耐震化によ

る上下水道の復旧の早さ、さらには道の駅の

活躍。当時は批判されても、将来を見越した

事業への決断力は、まさに政治家そのもので

あります。 

 それで、基金が枯渇する理由について、私

なりに考えてみました。予算編成において、

ソフト事業に偏り過ぎているのではないかと

考えました。 

 ソフト事業なので、少ない予算での対応

で、一見サービスが拡充しているようにも見

えるわけですが、ソフト事業自体、国や県の

補助金のメニューがあまりなく、基金の取崩

しが多くなる傾向であります。 

 定住促進や企業誘致、住みたくなるまちづ

くりのため、将来を見越したハード事業も必

要ではなかろうかと思います。ハード事業

は、国・県の有利な基金や補助メニューもあ

ることや、事業効果が分かりやすいのであり

ます。 

 代表的なのが、お隣、羽咋市のＬＡＫＵＮ

Ａはくいではなかろうかと思います。ちなみ

に中能登の生徒でも、ラピア鹿島に行かず、

電車に乗ってＬＡＫＵＮＡはくいに行くので

あります。 

 言いたいことは、日常業務において危機感

ばかり先行してまちづくりのやりがいを見失

うと、社内の空気が悪くなり、上司との意思

疎通がなくなって、見切りをつけてしまうの

ではないかと思います。要は、一生懸命やっ

てもどうにもならないことは、どうでもいい

ことになってしまうわけであります。 

 ２つ目は、本来ならば悩んだとき、上司と

相談する前に、同僚や同期の仲間たちに相談

すると思います。退社された方々はちょっと

分かりませんけれども、町の職員会が本来の

機能を果たしていないのではないかと思いま

す。 

 単に会費を集めて商品券を配ったり、業務

的に花植えしたりとかですね。私はやっぱり

本来の職員会の機能が発揮できたら、違う結

果になったのではないかと思うわけでありま

す。 

 専門人材、経験人材についても、スキルを

持ってということで横断的にやるものも大事

なことでありますけれども、一般的に言いま

すと、優秀な人材を引っ張るということを考

えますと、要するに、引き抜きとかヘッドハ

ンティング的な要素が多くなるわけでありま

す。 

 一時的には新しい風が吹いて、社内のほう

はよく見えるんですが、それについて周りが

ついてこられなくなったり、業務量が偏って

しまったりと、不平不満が起きたりする場合

もあります。 

 大事なのは、やはり全体の底上げです。底

上げする環境を整えることが、私は先ではな

かろうかと思うわけであります。 

 退職された若手社員は、家業があるため早

めに見切りをつけたのではないかと考えます

と、一般的な若手社員は、日々、単に我慢し

ているだけとなってしまいます。それで人材

マネジメントの高度化と言われましても、心

に響かないわけであります。 

 議場にいる課長さん、そして控室におる課

長補佐及び幹部職員の皆さんもおられるかも

分かりませんけれども、いま一度、胸に手を

当てて聞いてください。部下と信頼関係が構

築されていますか。 

 改めて再質問いたします。 

 先ほどの町長の答弁も、それは大事なこと

だと思います。しかしながら、組織とは人と
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人、つまり心と心。私、明日からでも取り組

むべきことがあるのではなかろうかと思いま

す。現状、このままでよいと考えているか、

再度伺います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 職員がここ何か月間で、５

人ほどいなくなりました、実際。それは結婚

であり、やっぱり親の介護をするため、それ

に家業を継ぐため、そういう諸事情がありま

した。 

 そういう中で、本当に組織の在り方。やめ

たいというような気持ちもあったんでしょう

けど、やっぱりその中には、課長と普通の職

員とのコミュニケーション不足が、私は一番

あると思います。 

 それは課長会議でも１年ほど前から、１対

１のコミュニケーションを10分でも15分で

も、１か月に一遍でもしてくれとして、お互

いに家のこととか、たわいのないことでも話

をしたり、その中にはやっぱり、いろんな自

分のやっている仕事の問題解決のことも出て

くるでしょうけど、課題とかそういうのもあ

って、必ずやってくれということを今、この

前も、ずっと課長会議ではそんなことを言っ

ていますので、今、課長さんがこれからいろ

んな意味で、１ｏｎ１という、そういうコミ

ュニケーション能力をつけていただいて、ぜ

ひ１対１で話す時間を設けて、やっぱり職員

とお互いに、意思統一もそうですし、意思疎

通もやっていただきたいなということを思い

ます。 

 今、職員が、合併したときから比べれば

110人ぐらい減っています。そういう中で、

20年たって100人ぐらい減ったわけなんです

が、これをこれからどういうふうにしていく

か。震災もありまして、コロナにも遭ったの

で、いろんな条件で、今辞めた人は、心にや

っぱり一つ悩んでいるところがあったんじゃ

ないかなということを思います。 

 それで今考えているのは、いろんな意味で

これから人材を育てる、そして求める。カム

バックするような職員も欲しいなということ

で、来年度、今、一回辞められた、即戦力に

なる方が何人かおいでますので、そういう人

に声をかけてカムバックしていただいて、も

う即戦力としてかってまた働いていただくよ

うに。 

 そして60歳以上の人に関しては、今までや

ってきたノウハウがあるので、定年になって

辞められて、それがまだ出し切れないという

ところがあるので、その辺、今までの経験を

しっかりと若い人に伝えていくのが、やっぱ

りこの60歳から65歳までの、私は使命だと思

うので、来年４人ほど辞められますので、そ

の方に対して本当に、次の下の課長補佐も育

てておいでますので、そういう人について

は、これからの若い職員に、今までやってき

た自分のノウハウを教えていただきたいなと

いうことを思っております。 

 何においても、この課長のコミュニケーシ

ョン能力の高さ、そして話をする能力を高め

ていく必要があると思いますので、その辺は

これから、課内でも、いろんな職場の中でも

話をしながら、どういうふうにしてやってい

けばそういう能力を高められるかということ

が一番先なので、少しずつやっていきたいな

と思います。 

○議長（南 昭榮議員） 土本 稔議員 

○８番（土本 稔議員） 町長の思いも十分

理解して、分かります。しかしながら、やっ

ぱり町長１人で物事をできるわけでもないわ

けであります。 

 やはり課長さんが、町長も言ったとおり、

コミュニケーション不足が大きな原因。それ

が希望、やりがいを見つけることなく、そう

いった結果になってしまうのではないかとも

思うわけであります。 

 ちなみに、学校も同じであります。校長先

生や教職員の先生が暗くて元気がなければ、

行きたい学校になんかならないわけでありま
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す。また、職員同士ぎくしゃくしながらの業

務をしている町に、住民サービスの向上なん

てあり得ないし、住みたいまちにならないわ

けであります。 

 何遍も言うようでありますが、ここにいる

課長や課長補佐、幹部の皆さんで業務をこな

すことなんか、できないのであります。職員

みんなで、初めて運営できるわけでありま

す。 

 私、いろいろ考えて思ったんですけれど

も、やはり現状、このままでいいわけがない

わけであります。今を変えなければ、未来は

変わらない。人生は一度であります。後悔し

ない生き方をしなければならないと思いま

す。ならば、退職すると後悔してしまう、そ

んな職場をつくりましょうと。 

 私の望むものは１つであります。震災から

の復興、希望あるまちづくりは、議会をはじ

め行政、そして町民の皆さんで、チーム中能

登で乗り越える。そのためには、職員の皆さ

んの力が必要です。よりよい人材育成になる

ように望み、私の今期最後の質問を終わりま

す。ご清聴ありがとうございました。 

○議長（南 昭榮議員） ここで10時50分ま

で休憩をいたします。 

           午前10時44分 休憩 

 

           午前10時50分 再開 

○議長（南 昭榮議員） 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 続いて、６番 古玉いづみ議員 

  〔６番（古玉いづみ議員）登壇〕 

○６番（古玉いづみ議員） まず、一般質問

に入る前に、少し報告というかお知らせがあ

りまして、先般の一般質問で町のほうに問い

ただしました、猫の避妊去勢手術の補助を拡

充していただきたいということで、動物基金

の登録をお願いしましたところ、すぐに動い

てくださいまして、無事に中能登町が、石川

県内初の自治体として登録していただきまし

た。 

 そのさくらねこチケットを使いまして避

妊・去勢手術を行った猫を、私、今日ボラン

ティアさんと一緒にリリースしてきたという

ところであります。 

 本当にすぐに動いてくださったというの

は、やっぱりこうやって議会で質問をして町

民の声が届いたという結果だなと思いまし

て、すごくうれしく感じているところであり

ます。本当に皆さんの働きに感謝いたしま

す。 

 そしてまた、トキの放鳥がありました。本

当に喜ばしいことですし、この保護活動に情

熱を注いでこられた村本義雄さんのお話、私

も読ませていただきました。本当に熱い情熱

を持って、こういった動物の保護活動を行っ

ておられる方には、本当に頭が下がる思いで

す。 

 このトキの放鳥は、やっぱり被災地である

私たち、能登に、本当に多くの希望、勇気を

くれましたし、これからまた９月に当町で、

春木地区で第二弾が行われるということで、

本当に町長には町内外に大々的にアピールを

していただき、町に訪れていただいて、町の

ファンになっていただいて、そして応援して

もらえるような取組を、ぜひ、していってい

ただきたいという期待を申し上げさせていた

だきます。 

 それでは、私の一般質問に入ります。 

 町民のための議会、子供たちの安全の確

保。 

 私は１人の母親として、そして町民の命と

暮らしを守る議会の一員として、今、強い危

機感を抱いております。 

 近年、子供たちを取り巻く環境は、決して

安心できるものではありません。学校現場で

はいじめや不登校、ＳＮＳ上での誹謗中傷や

仲間外れ、心ない言葉による精神的な苦痛、

さらには大人によるハラスメントなど、子供

たちが深く傷つく問題が全国で相次いでいま
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す。 

 また、社会に目を向ければ、子供が事件や

犯罪に巻き込まれ、その貴い命が奪われる痛

ましい出来事も後を絶ちません。 

 いじめ問題では、学校や周囲が十分にＳＯ

Ｓを受け止められなかったことが問われた事

例が、全国で相次いでおります。 

 北海道旭川市の女子中学生の事案では、再

調査により、いじめが自殺の主な原因であっ

た可能性が高いと認定されました。 

 また、ハラスメント問題では、白山市の放

課後児童クラブで、2023年、2024年の職員に

よるハラスメントが明るみになりました。議

員さんに聞きますと、今回メディアで取り上

げられるまで何の報告もなかったそうで、大

変憤慨しておられました。 

 こうした出来事に触れるたび、私は母親と

して、胸が締めつけられます。助けてと言え

ない子供もいます。迷惑をかけたくないと、

独りで抱え込む子供もいます。だからこそ大

人が先に気づき、守り、支える社会でなけれ

ばならないと考えます。 

 子供の安全は、家庭だけの責任ではありま

せん。学校だけの責任でもありません。地

域、行政、そして私たち大人全体の責任であ

ります。 

 中能登町の子供たちは本当に安心して学校

へ通い、日々を過ごせているのか。もし、苦

しみや不安を抱えている子供がいるなら、そ

の声を受け止める仕組みは十分なのか。私は

この点を真剣に確認したいと思います。 

 そこでお伺いいたします。 

 ハラスメントやいじめなど、子供たちを取

り巻く環境が厳しさを増している現状につい

て、子供の安全確保は大人の責任であると考

えますが、町はどのような認識を持っている

のか。町長並びに教育長の見解を伺います。 

 そして、町内におけるいじめ、ハラスメン

ト等の現状について、町はどのように把握し

分析しているのか伺います。 

 また、学校、教育委員会、保護者、関係機

関との連携体制、また相談窓口、対応マニュ

アル、教職員研修など、未然防止、早期発

見、迅速対応のための体制整備は、現在どの

ような状況にあるのか。今後の強化策も含め

て伺います。町の見解、現状、対応策の整備

状況の３点でお聞きします。 

 子供の命と安全は、何より優先されるべき

ものであります。もし、あのとき大人が気づ

いてくれていたら。そんな後悔を町の子供た

ちに絶対にさせてはならない。その思いを申

し添え、答弁を求めます。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 ハラスメントやいじめな

ど、子供たちを取り巻く厳しい環境を踏まえ

た子供たちの安全確保に対する町の意見、現

状の対応策の整備状況についてのご質問にお

答えします。 

 近年、ＳＮＳの普及や人間関係の多様化な

どにより、ハラスメントやいじめをはじめ、

子供たちを取り巻く環境は一層厳しさを増し

ております。 

 自分で自分を守ることが難しい子供たちの

安全を確保することは、学校や家庭、地域、

そして行政に課せられた重要な責務であると

考えております。 

 当町といたしましては、子供たちの安全と

安心を最優先に、学校、家庭、地域、関係機

関が連携しながら、いじめやハラスメントの

未然防止と早期対応に向けた体制の充実に取

り組んでまいりたいと考えておりますので、

ご理解のほど、よろしくお願いをいたしま

す。 

 現状及び対応策の整備状況については教育

長より答弁をさせますので、よろしくお願い

をいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

  〔林 大智教育長登壇〕 

○林 大智教育長 それでは、現状及び対応
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策の整備状況についてお答えいたします。 

 まず、現状といたしましては、当町ではい

じめ防止対策推進法に基づき、各学校がいじ

め防止基本方針を策定し、日常的な児童・生

徒の観察やアンケート調査、教育相談の実施

など、未然防止、早期発見、早期対応に努め

ているところです。 

 また、スクールカウンセラーやスクールソ

ーシャルワーカーの配置により、専門的な支

援体制の充実も図っています。 

 しかしながら、いじめやハラスメントは表

面化しにくい事案も多く、学校だけで解決が

難しいケースも存在することから、教育委員

会やこども家庭センターなど関係機関との連

携強化、家庭への支援、地域との協働など、

引き続き丁寧かつ慎重な対応が求められてい

ると認識しております。 

 続いて、対応策の整備状況ですが、さきに

申し上げたいじめ防止基本方針にのっとり、

いじめの未然防止、早期発見、対応手順、再

発防止策などを明記し、全職員に周知してい

るところであります。 

 ここでは、いじめ防止のために町が実施す

る施策、学校が実施する施策、重大事態への

対処などが記載されており、いじめ防止等の

対策を総合的かつ効果的に推進しているとこ

ろであります。 

 教育委員会といたしましては、子供たちの

安全と安心を何よりも最優先事項とし、学

校、家庭、地域、関係機関が連携し、いじめ

やハラスメントを断固として許さず、未然防

止と早期対応の徹底に取り組んでまいります

ので、ご理解のほど、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（南 昭榮議員）  古玉いづみ議員 

○６番（古玉いづみ議員） 町長からは、本

当に子供たちの安全が何よりも最優先される

べきという答弁をいただきましたので、ぜ

ひ、こどもまんなか宣言も行いましたので、

子供たちを本当に中心としたまちづくりを行

っていっていただきたいという思いですし、

教育長からも早期対応、そして再発防止な

ど、様々な施策を行っておられるというふう

な答弁でした。 

 ただ、やっぱり子供たちというのは、自分

たちの気持ちをなかなか伝えづらいところが

あると思いますし、どこまで言っていいのか

なというのがあると思うんですよ。それによ

って表面化しにくいと、今、教育長も言って

おられましたけれど、表に出てこない案件と

いうのは、物すごくたくさんあると思いま

す。 

 実は４月の入学式が終わって少しぐらい

に、私、小学校のほうに、子供の送迎もあり

まして行ったときに、某活動家の方が小学校

の駐車場の中に入って、スピーカーフォンで

しゃべっていました。はっきりと、内容はも

う、ハラスメントです。学校の先生に対する

ハラスメントでした。 

 小学校に入学したばかりの１年生の子は、

お母さんの手を引いて、学校にこれから登校

するところでした。いきなりやってきた、そ

ういった車、大音量のスピーカーから流れる

卑わいな、本当にここで言うのもはばかられ

るような文言に、物すごくおびえていまし

た。私はあの状態で、この町は安全を最優先

させているとはとても言えないような状況だ

なというふうに感じました。 

 子供が少しでも学校の敷地内で不安になる

ようなことがあっては決していけないです

し、そのような状況になってしまわないよう

な、やっぱり対応というものを、今後行って

いかなければいけないというふうに、本当に

強く思いました。 

 そういったこともあって、子供たちには、

「いかのおすし」という防犯教育を、しっか

りと学校で教え込んでくれています。 

 私、子供に聞いたんですよ。いかのおす

し、何か知っているって聞きました。皆さん

ご存じですか。 
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 知らない人についていかない、知らない車

に乗らない、知らない人を見ると大声を出

す、そしてすぐに逃げる、大人に知らせる。

これで「いかのおすし」なんですけど、子供

たちはすごく、これがしっかりと身について

いるなというのは、ほかの子供たちにも確認

しまして、それはすごく私は、中能登町の教

育のすばらしいところだなというふうに思い

ました。 

 ただ、大人がこうやって環境をしっかりと

整えてあげないと、子供たちがどうやって対

応しようということを身につけていても、そ

の環境のせいで、やっぱりびくびくしなが

ら、安全を感じられず、安心を感じながら暮

らせない、学校に向かえないというようなこ

とがあってはいけないと思うんですけれど、

そういった点に関して、町長は聞いておられ

るか分かりませんけれど、実際、学校のこう

いった教育現場でこういったことが起こって

いるということに対して、町長の思いをお聞

きしたいというのが再質問の１点と、もう一

つですけれど、子供たちの変化に気づいてい

ても、親もですけれど、子供たちも、本当に

相談しやすい体制になっているのかというと

ころが、やっぱり疑問なんですよ。 

 もちろんアンケートも取っていますし、先

生ともお話をしている。でも、やっぱり子供

に聞くと、こういうのを見たけど、でも何か

言われたら嫌だから言わないでおこうという

ふうに思っちゃうようなところがあるんです

よ。 

 本当に本音で話せているのかどうかという

ところは、もちろん私たち保護者もしっかり

と聞き取りをして、その変化に気づいていか

なければならないんですけれど、学校のほう

でそうしたような、本当に相談しやすい環境

整備というのができているのかどうかという

点に関して、教育長にお伺いいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 まず、この街宣のことにつ

いて、今、初めてそういうことを聞きました

し、敷地内に街宣が入ってくるということ

は、まず許されないことなので、それはやっ

ぱりしっかりした警察なりに言ってかって、

やっぱり敷地内ですから、当然、許可なく入

るということは、もう多分罰則になるので、

その辺、またちょっと確かめて、どの辺まで

入っていたのかちょっと私には分かりません

けど、その辺ちょっとまた、どういうふうな

入り方をしていたのか教えていただければ、

警察にも相談してやりたいと思います。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

○林 大智教育長 環境整備についてです

が、今、各小・中学校では、まず、子供たち

が言えないことを、例えばタブレットもあり

ますので、朝の健康観察のときに、こんなこ

とがあったよと言えるような環境もつくって

います。 

 大事なのは、先生あのねと言える人間関係

だと思うんです。そういった人間関係の構築

も、職員には話をしております。 

 その中で、定期的に教育相談というものを

設けまして、少し授業を早く終わらせて、一

人一人の話を聞きながら、困ったこととかい

ろんなことを聞きながら、その中でアンテナ

を高くして、それから分かってきたことか

ら、いじめというものを発見した例もありま

すので、引き続き、こういったことを続けて

まいりたいと思っております。 

○議長（南 昭榮議員） 古玉いづみ議員 

○６番（古玉いづみ議員） 町長にはぜひ、

よりセキュリティーを強化していただきまし

て、子供の安全を守っていただきたいという

ことと、また教育長には、子供たちの心の安

全を守っていただきたいというふうに思いま

す。 

 被害を受けた側が、自分が悪いのではない

かと思い込んで声を上げられなくなるという

ことも、少なくありません。だからこそ私た

ち大人は、言ってこないから大丈夫ではな
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く、声を上げられないかもしれないという前

提で、子供たちを守らなければいけないとい

うふうに考えます。 

 いじめやハラスメントによって苦しみ、涙

を流す子供を、私たち大人は決して見過ごし

てはなりません。もっと早く気づいていれ

ば、もっと寄り添えていたら、そんな後悔

を、社会として繰り返してはなりません。 

 子供たちは未来そのものです。中能登町が

子供たちにとって安心して学べるまち、安心

して助けを求められるまち、一人も取り残さ

ないまちであり続けることを強く願いまし

て、次の質問に移ります。 

 町民のための議会、高齢者の見守り強化。 

 近年頻発する自然災害の中で、特に高齢者

のみ世帯や高齢者単身世帯が置かれる状況

に、強い危機感を抱いております。 

 地震や豪雨などの災害発生時には、避難情

報の取得や避難行動そのものが困難となる高

齢者も少なくありません。また、家族が遠方

に住んでいる場合や、日頃から地域とのつな

がりが希薄な場合には、支援の手が届きにく

くなり、孤立につながる危険性があります。 

 能登半島地震においても、地域の支え合い

の重要性が改めて浮き彫りとなりました。助

けを必要としていても、迷惑をかけたくな

い、自分は大丈夫と、先ほどの子供のように

支援を求められない高齢者もおられます。だ

からこそ、行政による支援だけではなく、地

域全体で見守り、支え合う体制づくりが極め

て重要であると考えます。 

 災害時に命を守るためには、災害が起きて

から対応するのではなく、平時から顔の見え

る関係を築き、支援体制を整えておくことが

必要であります。 

 町では現在、高齢者支援センターや民生委

員さんなどを中心とした見守り体制がありま

すが、さらなる連携強化が必要ではないかと

いうことで質問いたします。 

 災害時に、高齢者のみ世帯や高齢者単身世

帯が孤立してしまわないようにするには、地

域が果たす役割は大きいと考えます。そのた

めには、地域との連携や見守り体制の強化が

必要でありますが、町としてさらなる強化策

をどのように考えているのか。能登半島地震

の経験を踏まえ、地域防災力の向上という点

において、見守り体制の強化について、これ

までとどのように考え方や取組が変わってき

たのかをお聞かせください。 

 高齢者が孤立せず、地域の中で安心して生

活できる環境づくりについて、町の考えを伺

います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 災害時における高齢者のみ

の世帯や高齢者単身世帯への、さらなる見守

り強化策についてのご質問にお答えします。 

 高齢者、特に高齢者単身世帯や高齢者のみ

の世帯の平常時からの見守りや地域との連携

は、住み慣れた地域で安心して暮らせるため

に必要なことであります。 

 また、このことから、災害時においては高

齢者の迅速な安否確認や避難支援、孤立防止

につながることが、極めて重要であると認識

をしております。 

 町では、平常時から地域による見守り体制

を強化するための施策の１つとして、地域福

祉推進チームの活動支援を行っております。

地域福祉推進チームとは、地区ごとに民生委

員を中心に、区長や町内会長、保健推進員な

どの保健福祉活動者で組織されるものであり

ます。 

 民生委員だけが高齢者の見守りを行うので

はなく、チームメンバーをはじめ地域全体で

高齢者を見守る体制を充実させ、住民が安心

して生活できる地域づくり推進を目的として

おり、現在、50チームが活動をしておりま

す。 

 主な活動内容は、高齢者等の日常的な見守

りや声かけ、民生委員への協力や情報共有、

災害発生時の地域との協力、そのほか地域の
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実情に応じた福祉活動であります。 

 地域福祉推進チームでは、地区ごとに様々

な活動が行われておりますが、高齢者の見守

りのための有効なツールとして、福祉見守り

マップづくりを推進しております。 

 これは、支援を必要とする高齢者や障害者

などの情報等、その人への住民の関わりを住

宅地図に落とし込み、支え合いの実態や支援

が欠けている状況を見える化し、地域の福祉

的な課題の把握やその解決策を話し合うもの

で、社会福祉協議会と長寿福祉課が連携し、

作成支援をしております。 

 能登半島地震を機に、災害時も想定した平

時からの見守りツールとして、作成数は少し

ずつ増加しており、現在、22チームが作成し

ております。 

 地域福祉推進チームの今後の活動支援とし

ましては、福祉見守りマップづくりがチーム

全体に広がり、また、毎年マップを更新する

取組を行っていただけるよう引き続き支援を

行うほか、好事例のチーム活動の発表や情報

交換の場を設け、さらなる活動の充実に向け

た支援を進めていきたいと考えております。 

 地域の見守り体制の強化には、何よりも、

住民同士が共に支え合う互助が必要不可欠で

あります。これは特別なことではなく、隣近

所同士が日常の延長として見守ることで、住

みやすい地域を実現するとともに、災害時に

は地域の協力体制が強化されます。このよう

な互助の重要性についても啓発を行い、住民

の意識の向上に努めてまいりますので、よろ

しくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 古玉いづみ議員 

○６番（古玉いづみ議員） ありがとうござ

います。 

 福祉見守りマップづくり、今、50チーム中

22チームが出来上がっているということです

ので、ぜひ、またほかのチームも推進してい

っていただきたいと思いますし、本当に町長

が言われたように、住民同士が共に支え合う

互助が物すごく重要になってくるなというふ

うに考えていますので、ぜひ、それを推進し

ていっていただきたいなと思いますと同時

に、この民生委員さんの成り手不足というの

が、もうずっと、この町の課題として挙がっ

ていると思うんですけど、これ、全国的な課

題なんですよね。 

 実際、民生委員さんの充足率は全国で

91.7％ということで、全国で過去最大規模の

２万人が足りていない、欠員というのが、

今、民生委員さんの状況であるという話でし

た。 

 とある地区の区長さんにお話を聞きます

と、民生委員さんになってもらうのに、25人

に断られたと。人生で、こんなにたくさんの

人にノーと言われた経験は初めてだと嘆いて

おられました。それぐらい、やっぱり本当

に、この人ならと思った人でさえ、なかな

か、様々な要因でなっていただけないという

のが、今、本当に成り手不足の深刻さを表し

ているなというふうに思いました。 

 また、民生委員さんは本当にたくさんのお

仕事をしてくださっていますけれど、こうい

った民生委員さんだけに頼るわけではなく

て、地域福祉推進チームで一体として、地域

が一体として見守っていくということも、物

すごく大事だなと思います。 

 高齢者等安心ネットワークというので、協

力機関の皆さんに登録していただいて、何か

あったらこういったこと、通報であったり報

告のご協力、ご連絡のご協力をいただくとい

うような、こういった協力機関に発信してい

く。 

 行方不明者であったり、最近も近隣の市町

でもありましたけれど、高齢者の行方不明と

かそういったときにも、このネットワークを

すごく活用するというようなものなんですけ

れど、私、実際身内が商店をしていますけれ

ど、こういったような協力機関への要請とい

うのが来た記憶がなくて、そういったこと
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を、受身で向こうから言ってきたから、では

お願いしますねだけではなくて、町としてや

っぱり発信していって、ご協力いただけない

ですかというようなことを、やっぱりネット

ワークをつなげていくということも、一つ大

事かなと思うんですよ。 

 高齢者に常日頃やっぱり触れているような

地域のお店や商売、そういった職種の方とい

うのはたくさんいますし、ぜひそういった方

への協力体制を広げていくというのも、１つ

ではないかなというふうに思いました。 

 そういった意味で、もっともっと発信力を

高めて、地域の方たちにお願いをして、共に

支え合う仕組みを再構築していく必要がある

のではないかと思うんですけれど、その辺を

皆さんに発信して協力体制を促していくとい

うことに関して、どのようにお考えでしょう

か。そういった再構築に関して、改めて伺い

ます。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 なかなか簡単なようで難し

いんですが、まずは、もうやればできるとい

うことは、多分、簡単に言えば個別避難計画

と一緒で、私が三浦君をお年寄りで見守りま

すというのは、地域でもできることなんで

す、地域によれば。 

 だから、もう私が、宮下が三浦さんのおじ

いちゃんを見守りしてかって、電気ついとる

かな、どうかなというだけでも見守りになる

ので、そういう、やっぱり地域が一生懸命に

なってかって、例えば宮下が三浦議員を見て

いくというような形で、地域の、地区なり

で、徳前なら徳前でなって、区長さんが誰を

見る、古玉議員が、それなら私はこのおばあ

ちゃん、たまに目にかけとくわいねというよ

うな形で見守りしたほうがいいんじゃないか

なということで、私も１人、担当の地区の人

で見回っとる人がおります。 

 それで決まったら、何も用事がなくても電

話がかかってくるんですよ。それは非常にい

いことなのか、悪いことなのかちょっと分か

らんのやけど、３日続けて電話がかかってき

たり、朝かかってくることもあるので、かけ

てきたらいかんと言うわけにいかないもん

で、どうしたがいねと聞いたら、いやあ、何

か声を聞きたなったもんでと。単なる、これ

だけなんですよ。 

 だけど、それがやっぱり、例えば議員の皆

さんでも、自分の近くに誰か困っている人が

おれば、お年寄りがおれば目をかければいい

んじゃないかなということで、それはもう、

そういう意識があれば、危機管理とかそうい

う意識もみんな同じなんですが、その意識さ

えあれば、何とかその地域の人の見守り活動

ができると思うので、その辺は今、個別避難

計画というのは、なかなか町としては、県と

してもなかなかできていないような状態なの

で、少しずつ、誰が誰を見守るかということ

をしっかりと、ちょっとこれから地域の皆さ

んにもお話しして、今ちょうど防災のタイム

ラインの活動をやって、全部、地区終わった

んかな。 

 そういう中でも地区の皆さんに、区長会に

おいても話をしてかって、またやっていただ

きたいなということを思いますので、もちろ

ん民生委員も大事ですが、民生委員の皆さん

も、もういないので、区長が兼務していると

いうところが何件もおいでますので、大変だ

なということは感じます。 

 その辺も含めて、これからどういうふうに

していけばいいかなということを、また検討

していきたいと思います。 

○議長（南 昭榮議員） 古玉いづみ議員 

○６番（古玉いづみ議員） ありがとうござ

います。 

 町長も、３日連続で電話がかかってくるの

は大変かと思いますけれど、我々はやっぱ

り、今までこのまちの安全を守ってきて、ま

ちをつくってきてくれた先人である高齢者の

先輩の皆さんたちを、しっかりと私たちがつ
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ながって見守っていくということが、子供た

ちを守るのと同じぐらい、すごく大事なこと

だなと思います。 

 私は、高齢者が安心して暮らし続けるため

には、本当に日頃から困ったときには助けを

求められる関係性を築いていくことが、すご

く重要であるなというふうに考えています。 

 災害時に高齢者が、誰にも気づかれず孤立

してしまうようなことは決してあってはなり

ませんし、行政と地域が一体となった備えが

必要であるというふうに考えています。 

 今回、私がこの２つのテーマ、子供たちの

安全確保と高齢者の見守り強化についてお聞

きさせていただいたのは、改めて、議会は町

民のためにある、声なき声に耳を傾け、その

声をきちんと拾って行政に届け、そして問題

解決に取り組む、それが議会の最大の役割で

あるというふうに認識しているからです。 

 これからも町民の命と安全な生活、そして

幸せを守っていくためにも、子供たちの笑顔

があふれる中能登町、災害時にも支え合える

中能登町であることを願って、真っすぐに、

まちの未来のために取り組んでいくことをお

誓いしまして、４年間、最後の一般質問を終

わります。 

 

 ◎散   会 

○議長（南 昭榮議員） 以上で、本日の日

程は終了いたしました。 

 本日はこれをもって散会します。 

 ご苦労さまでした。 

           午前11時24分 散会 
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           午前10時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（南 昭榮議員） 改めて、おはよう

ございます。 

 12番 坂井幸雄議員から自宅療養のため、

欠席届が提出されていますので、報告いたし

ます。 

 ただいまの出席議員数は11名であります。 

 よって、会議の定足数に達しておりますの

で、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。 

 

 ◎一般質問 

○議長（南 昭榮議員） 日程第１ これよ

り一般質問を行います。 

 あらかじめ申し上げておきます。一般質問

について、各議員の持ち時間は答弁を含め60

分以内であります。質問回数は、質問事項ご

とに３回までとなっております。また、通告

外の関連質問は控えるようお願いいたしま

す。 

 以上を踏まえ、執行部におかれましては、

簡潔・明瞭で的確な答弁を求めておきます。 

 それでは、発言順に質問を許します。 

 ５番 澤 良一議員 

  〔５番（澤 良一議員）登壇〕 

○５番（澤 良一議員） それでは、通告に

従い質問いたします。 

 報道によりますと、中能登町は今年度の人

事異動について、震災からの復旧・復興の継

続性を重視し、異動を最小限にとどめると説

明をされています。 

 中能登半島地震からの復旧・復興は当町の

最重要課題の一つであり、現場で対応に当た

っておられた職員の皆さんのご尽力に深く敬

意を表しております。 

 しかし、私は、非常時だからこそ重要なの

は特定の職員の経験や能力に依存するのでは

なく、組織全体として継続的に対応できる体

制を構築することだと考えております。 

 今年度は課長級の異動が極めて限定的であ

り、今後、役職定年や退職者の増加も見込ま

れる中、人材育成や組織継承が十分に進んで

いるのかと私は懸念をいたしております。 

 そこで、今回は人事異動の是非そのもので

はなく、当町が今後どのような人材育成方針

を持ち、どのような組織運営を目指していく

のか。その基本的な考え方について、町長の

見解を伺います。 

 １、人材育成の成果検証。町長は、本当に

強い組織をつくることができたのか。 

 町長、５年前の６月の定例会、町長が就任

後、初めての一般質問を覚えていらっしゃい

ますか。あれは私も町長もデビュー戦でし

た。町長はその際、人材育成について、私の

周りにはすぐにでも課長にできる課長候補の

職員がたくさんいる。大事に育てたいと、そ

ういう旨の発言をされました。私はその答弁

を大変心強く感じ、当町の将来に期待を持っ

たことを今でも覚えております。 

 あれから５年が経過しました。その間、震

災対応をはじめ、町政運営には様々な困難が

あったと思います。だからこそ、改めて、当

町の人材育成が本当に機能してきたのかを検

証する必要があると考えております。 

 そこで、以下６点についてお尋ねいたしま

す。 

 １、町長が就任時に掲げた人材育成は、５

年間で本当に機能したのか。 

 ２、現場対応に追われ、「育成」でなく

「現状維持」になっていないか。 

 ３、若手・中堅育成の成果目標は何か。 

 ４、課長候補者を計画的に育成する仕組み

はあるか。 

 ５、育成効果を誰が、何を基準に評価する

のか。 

 ６、過去５年間の退職状況とその分析。反

省は。 
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 以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 人材育成の成果検証（町長

は本当に強い組織をつくれたと言えるのか）

について、ご質問にお答えします。 

 まず、１点目の町長が就任時掲げた人材育

成は５年間で本当に機能したのかについてで

すが、私が町長に就任した当初は、新型コロ

ナウイルス感染症への対応、そして、令和６

年１月には能登半島地震の発生により、いか

に困難を乗り切るかに重点を置いた対応とな

ったため、人材育成という点では十分ではな

かったかと思います。 

 しかし、このときに職員は様々な危機を乗

り越えるため、各課を横断して業務を遂行

し、職員それぞれの成長につながったものと

考えております。 

 次に、２点目の現場対応に追われた「育

成」ではなく「現状維持」になっていないか

についてですが、１点目のご質問で答弁いた

しましたとおり、新型コロナウイルス感染症

等の不測の事態が発生したため、日々の現場

対応を優先したことで、結果として現状維持

になった面があると考えております。 

 次に、３点目の若手・中堅育成の成果目標

は何かについてですが、４月の人事異動を受

け、各課において職員の事務分掌として、そ

れぞれの職員に担当業務が割り当てられまし

た。その事務分掌に基づき、全ての職員が毎

年６月をめどに人事評価システムに目標を設

定しており、若手・中堅職員においても職員

それぞれ目標設定を行い、課長職と面談を行

いながら、目標遂行に向けて日々業務に励ん

でおります。 

 次に、４点目の課長候補者を計画的に育成

する仕組みはあるのかについてですが、現

在、課長候補者を計画的に育成する仕組みは

ありませんが、課長の下には課長補佐がお

り、課長とともに日々の業務の中でそれぞれ

の部署における業務管理や問題解決など、実

践的な経験を積んでおります。 

 これらの経験を積み、様々な部署への異動

を重ねることでスキルアップが図られ、課長

候補者として育っていくものだと考えており

ます。 

 次に、５点目の育成効果が誰が何を基準に

評価するのかについてですが、３点目のご質

問で答弁いたしました人事評価システムにお

いて、職員がそれぞれ設定した目標に対する

業務の遂行状況や勤務評定、日々の業務上の

言動などを一次評価者である課長が、続いて

二次評価者である副町長が評価した上で、最

終的に私が総合的な判断を行い、評価をして

おります。 

 次に、６点目の過去５年間の退職状況とそ

の分析。反省はについてですが、令和３年度

から令和７年度の退職者数は３１人で、うち

１５人が行政職となります。また、定年退職

者が８人で、定年前に退職された方は23人で

あります。退職理由は、いずれも自己都合に

よるものであります。 

 近年は、若い職員が退職するケースもあり

ますので、今後は魅力ある職場環境を整備す

ることで人材確保に努めてまいりたいと考え

ておりますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 澤 良一議員 

○５番（澤 良一議員） 今ほど町長から、

いろんな理由で進まなかった、結論とすれ

ば、育成が進まなかったということだったと

思います。その中にはコロナの対応、確かに

そういうことがあったと思います。 

 それから、これは外での対応ですけど、中

では、これはもう私が議員をさせてもらって

から何度も聞いていることですが、いわゆる

目標管理制度ですよね、一般的にはね。それ

をやっていると。それに対して自分で目標を

決めて、それに対する評価をしてしっかりや

っていると。こういうことだったと思いま
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す。 

 町長、私は今、研修や人材育成、その有無

を私は聞いているわけではないです。伺って

いるのは、その結果として本当に次の管理者

が育ったか、育てられたかです。 

 コロナは別に、こんな言い方おかしいです

けど、この地域だけで起きたわけではない。

民間企業も一緒です。役場もそう。役場は役

場でまた違った意味のご苦労はあったと思い

ますが、こういう言い方も大変失礼なんです

けど、マイナスの部分の質問をすると必ず出

てくるのはコロナなんです。それから、最近

では地震。そのとおりなんです。 

 でも、役所がコロナとか地震とかで多少

の、物すごい皆さん頑張っていらっしゃる。

サービスが低下をするということも理解はで

きるんです。でも、それを町長自らが言葉に

されると、会社で言うと、民間会社の社長

が、「いや、コロナやもんでね、給料をなか

なか上げられんで」とかね、「能登半島地震

なんで皆さんにご苦労願っている」、昇給も

昇進も、これはこんなことは役場はないです

よ、いわゆる人事異動、モデルね、そういう

ことも育成に係る、全部関係してくる。そう

いうことがコロナとかなんとかということで

理由づけられてトップがこの質問に答えられ

ると、私は非常に残念で。 

 そこで改めてお聞きしますが、町長はこれ

まで二度にわたり、役職定年を迎えた課参事

を引き続き同じ職場に配置をされました。私

は業務継続の必要性を否定するものではあり

ませんが、しかし、本来役職定年制度という

のは、次世代への権限委譲と組織継承を進め

るための立派な制度です。 

 それにもかかわらず、結果として、同じ職

員に引き続き同じ場所で同じポジションでお

願いをしていく。これは裏を返せば、その時

点で後継者となる管理職員候補の育成が十分

ではなかったということではないでしょうか

ね。 

 もし人材育成が順調に進んでいたのであれ

ば、新たな課長が生まれ、新たな補佐が育

ち、経験や知識が組織の中で継承をされる。

そうした組織の循環が生まれているはずで

す。 

 しかし、現実には二度にわたり役職定年者

をそういう高いポストで継続、配置しなけれ

ばならなかった。私はこの事実こそが人材育

成の成果を図る一つの指標だと考えておりま

す。 

 町長はこの現実を踏まえても、人材育成は

そういう事由でなかなかできなかったという

ことで認識をされているのでしょうか。それ

とも、管理職の継承や組織継承には課題が、

外因、外の要因じゃないですよ、うちの中の

問題として残っているという認識でしょう

か。 

 町長の見解を伺います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 当時はコロナ禍であり、震

災対応もしていた中で、いろんな震災に対し

ての問題解決とか、次に続いて行く職員のリ

ーダーシップとか、この部下の育成能力がそ

の辺どうなのかなということは、私、思いま

した。 

 そういう中で、私ははっきり言いますけ

ど、本人には、今ここに副町長いますけど、

副町長の候補ということで、そのリーダーシ

ップとか能力的にあるがじゃないかなという

ことで引き延ばしとった点は否めないんです

が、そういう中で、震災もありコロナ禍もあ

ったので、役職定年であと２年ほどはいるん

じゃないかなという思いでさせておりまし

た。 

 今後については、やっぱり今、下の課長補

佐なりが育ってきておりますので、リーダー

シップとかいろんな職員に対する部下に対す

るコミュニケーション能力をつけてきました

ので、これから大事に育てていきたいと思い

ます。 
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○議長（南 昭榮議員） 澤 良一議員 

○５番（澤 良一議員） 時間の関係で、少

し質問を飛ばしますけれども、私の質問の中

の一番最後に退職者の質問をしました。そう

すると、23名の方が定年前に辞めたというこ

とでした。 

 それから、私は事前に担当の方にお聞きし

たんですが、今年に入ってもう２名の方が辞

めていらっしゃる。もちろん私は誰かも知り

ませんし、事情も分かりません。 

 ただ、今ほども苦しい町長、お話があった

んですけど、今のここで起きているその事情

は若手職員の辞職、中堅職員の放出、それか

ら管理職候補者の不足だと思います。そのこ

とをどのように分析をしているのか伺ってお

ります。 

 職員の退職は、組織にとっては大変大きな

損失です。にもかかわらず、これまでこの種

の質問に対する答弁は、今、町長も何度もお

っしゃいましたけれども、一番最近出てくる

のは、コミュニケーション能力が不足してい

る。これは必ず出てくる。だったら、そのこ

とが分かってもちろん研修もあるんでしょ

う。だから、そのことだけじゃなくていろん

な研修があって、研修に参加をすると。そん

なことが答弁の中で繰り返しされておりま

す。 

 この後質問をする第４次行政改革大綱のこ

とですが、人事の分野に関する取組として評

価があるんですよね。ちょっとあっち行った

りこっち行ったりですけど、そこでは61のＫ

ＰＩといっていいか、事業といっていいか、

それがあります。その中で、人事に関する５

年間の取組があるんです。第４次の行政改革

大綱ですね。 

 その中に、給与の適正化、定員管理の適正

化、職員研修の充実、人事評価制度の活用、

派遣研修の充実、柔軟な職員採用がいずれも

高い評価なんです。この中の１項目以外は

100点満点です。要するに、これは５点評価

ですから20倍する。今言った中でほとんどが

100点なんです。これ今言った中で、これは

95点になる、平均すると。ということは、町

がやっておるちょっと名前が少し違うのであ

れですけど、４次の大綱では、その評価を適

宜やると書いてあるんですけど、それは、町

長がこの行政改革推進本部の部長ですよね、

本部長という。それから副が副町長、それか

ら教育長。各課長がそこに参画している。な

おかつワーキンググループとして各課長補佐

も出ている。もう大変な会議体になる。ここ

で５年間つくったものをチェックをして、そ

の結果、今第４次が終わって、チェックが出

たのが今なんです。 

 ちょっと戻りますと、その５年間の取組が

今言った人事に関する。はっきり言うと給料

の適正化、給料は適正なんです。そんなのが

出とる、５点。これは多分全部門がやってい

るんで、全部門がこのことに対して適正化で

あり、定員管理の適正化。定員も適正なんで

すよ、足りないんじゃないんです。これ、全

部門だと思いますよ。派遣も100点。 

 そういう良い状況の中にあっても、定年を

待たずして23人の方が辞められている。それ

は、コロナだとかなんとかじゃない。やっぱ

り中に入ったこの制度があり、制度というの

は仕組みの訓練とか計画ですよ。それは前か

ら言ったように、コミュニケーション能力ど

うのこうのと毎回聞いているんです。じゃあ

それだけやられて、その評価を誰がして、そ

れを次にどう生かしているか。今おっしゃっ

た目標管理ですよ。目標管理にコミュニケー

ション能力が足りない幹部がどんなふうな目

標をつくっているかって誰が見ているの。 

 町長が見ている、知りませんよ、課長なら

町長が見られると思う。課長補佐とかは上の

人ですから、それを見てどんなふうに誰が何

の基準を見てやっているか。結果は100点な

んですから、すばらしい。でも辞める。 

 だから、そういうことの仕組みはあるけれ
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ども、そういう状態であるということをやっ

ぱりしっかり捉えて、この先こんな状態で人

もなかなか取れない、今年は３人も入ってい

ただいたね。ところが退職者がこんなに多い

と、せっかく育てた方が途中で去るというこ

とは本当に残念なことなんです。だから、個

人の問題ももちろんあるでしょうね。自己都

合と書かれたらそのまま通りますからね、多

分。 

 だけど、それでは済まされんことが今起き

ているんで、そのことを町長自らが率先をし

て、この人材育成と聞いたらこういう計画が

ある、こんな研修あります、こういう課長会

でこういうことを話をしています、この間町

長がお話、もうそれじゃ間に合わない。 

 それを町長が、行政改革の本部長を言うん

じゃないですからね、行政改革云々じゃなく

てもそこにも書いてあるんで。今回も書いて

あると思うけど。やっぱりそれこそ町長のリ

ーダーシップをもっとやらないと、これは解

決できない。それが今、遅れていくというよ

うなことになっていくと、最終的には人材が

不足して優秀な人がいなくなって、町民への

サービスが停滞して、財政の問題もそうです

けど、内なるひしひしと忍んで来るこの大き

な問題を真剣になってやらないと駄目だと思

う。 

 そういう中で、もう一度町長にお尋ねしま

すけど、町長の覚悟を聞かせてください。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 昨日も、土本議員の質問の

中で人材育成のことが出ました。 

 その中で、特に課長会議は毎月行っており

ますので、その中で課長なりのコミュニケー

ション能力が果たしてあるのかどうか、そし

て、部下に対して毎月10分でも20分でも会

議、職員と必ず１対１のミーティングをする

ように今、話をしております。それができな

いことには、離職していく人たちがどういう

心境でおるかということがなかなかつかめな

い状況におりますので、自己都合となってお

りますけれども、要するに介護のために辞め

た人もおるし、出産で辞めた方もいるし、家

業を継ぐ方もおいでました。 

 そういう中で、一番はやっぱり人材育成と

いうか、長く離職しないでやっぱり勤めてい

ただくには、課長なりがしっかりと本当に職

員と１対１でマンツーマンで話をして、他愛

なことでもいいです、そういうことを話しし

ながら、いろんな本人にとっての問題とか課

題も抱えておることがありますので、その辺

をしっかりとやっぱり聞いていくということ

が、私は最初に課長なりが１対１で話をする

ということが大事だということで、今、課長

会議でもそういうふうに話をしております。 

○議長（南 昭榮議員） 澤議員 

○５番（澤 良一議員） 今の件は質問を２

回しましたか。 

○議長（南 昭榮議員） ３回。 

○５番（澤 良一議員） 今度は３回になる

よね、はい。辞めます。 

 次に移ります。２番にいきます。 

 人事異動抑制と組織継承リスク（異動を止

め、組織も止まっていないか）。 

 町長は先ほどもおっしゃいましたが、報道

を通して、今年度の人事異動は震災からの復

旧・復興の継続性を重視し、異動を最小限に

抑えたと説明をされています。しかし、私

は、復旧・復興対応を継続することは自治

体・行政としては当然の責務であり、当町に

おいても献身的な活動は感謝いたしておりま

す。 

 しかしながら、本来重要なのは特定の人に

依存せず、継続できる組織をつくれるかだと

考えています。 

 そこで、以下５点を伺います。 

 １、復旧・復興を理由とした異動抑制の影

響をどう分析しているか。 

 ２、属人化進行の認識はあるか。 

 ３、来年度の役職定年集中への対応は万全
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か。 

 ４、組織継承リスクを行政管理上の危機と

認識しているか。 

 ５、今年１年で、何を、いつまでに行う

か。これは町長ですよ。 

 以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 まず、１点目の復旧・復興

を理由にした異動抑制の影響をどう分析して

いるかについてですが、人事異動は必要に応

じて行いますので、復旧・復興を理由とした

異動の抑制を行っているものではありませ

ん。 

 次に、２点目の属人化進行の認識はあるか

についてですが、当然ながら、長年同じ課に

属する職員がいることは承知をしておりま

す。毎年の人事異動では、その時々の事業や

将来を見据えた上で適材適所に努めておりま

すので、ご理解のほどよろしくお願いをいた

します。 

 次に、３点目の来年度の役職定年集中への

対応は万全かについてですが、令和８年度末

で役職定年を迎えるのは４人であり、課長ポ

ストが４人空くことになりますが、定年延長

制度が完成する令和14年度以降、職員全体の

28％を占める50歳代の職員が退職することを

見据え、管理職については、人数や配置の見

直しなども考慮しながら職務職責に見合った

適切な昇格を行い、組織の停滞を招くことの

ないよう努めてまいりたいと考えておりま

す。 

 次に、４点目の組織継承リスクを行政管理

上の危機と認識しているかについてですが、

現在、課長級が21人、課長補佐級が45人とな

っており、管理職への継承については、現在

のところ問題がないと考えておりますが、一

般職については、令和７年４月１日現在、40

歳以上の職員が約67％を占め、年齢構成に偏

りが生じており、行政サービスの維持のため

には、各世代間の空白期間をつくらないよう

若い人材の確保が課題であり、採用の在り方

を柔軟にし、幅広く人材確保できるよう検討

してまいります。 

 次に５点目の、今年１年で、何をいつまで

行うかについてでありますが、３点目のご質

問にも答弁しましたが、ベテラン職員が今後

退職することを見据え、課題の共有を行うと

ともに、業務ノウハウの継承を常日頃より意

識し、次世代の職員へとスムーズにバトンタ

ッチができるよう体制づくりを行ってまいり

たいと考えておりますので、よろしくお願い

をいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 澤議員 

○５番（澤 良一議員） 今ほどの答弁で、

人材育成とか組織の継承の重要性について、

町長がご認識の上、対応を取られているとい

うことをお聞きしました。 

 その中で、全部ちょっと聞き取れなかった

んですけど、出てくるのは、常日頃からとい

うのが出てきます。この常日頃、非常に分か

りやすいんですけど、常日頃ですよね。とい

うことは、日々いろんな場所でＯＪＴですよ

ね。いろんな場所でそれを生かすということ

だと思うんですよね。 

 そのときに、日々生かすときに今、これは

私の偏見かもしれません。来年４名の方が役

職定年ね。あとの細かいことは私は分からな

いんですけれども、そういうトップのところ

があと１年で異動するので、今はっきりあま

り触らないで、そんなことおっしゃっていま

せんよ、私が勝手に思っておるんで。触らな

いで何とか少なくして、来年どうせ触るんだ

からっていうようにちょっと聞こえる。 

 私は今、町長、常日頃というのは常日頃な

んですよ。私が言うと、４名の方が分かりま

せんよ、人事のことだから、ここで約束する

必要もないしできませんし。その人が仮に抜

けるということが決まっているとしたら、も

う今まさにだからこそ、異動することが是と

するわけじゃないんですけど、活性化とか、
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それからいわゆる凸凹、そういうものもある

かもしれないし、私がずっとあるところに５

年も10年もそこで課長をしとったら、柔軟性

ってなくなると思う。 

 活性化っていいますよ、なぜかって言った

ら、町長は属人性がないとおっしゃったけ

ど、私は属人性が出てくると思う。常日頃か

ら云々ということは、そこを何らか動かすこ

とは今年にとって何の意味もないかもしれな

いんですけれども、来年以降そのことがうま

くいけば、１年先をいくじゃないですか。１

年その人は学べるじゃないですか、別に課長

じゃなくても補佐でなくても、専門課長じゃ

なくても、その人の役職はよく分からないで

すけど。その人を上へ上げるか、下がる人も

おるかもしれませんけど、異動させることに

よって、その１年間を、表現は悪いんですけ

ど、じっとしときゃ来年また動かすもんでと

いうのが、これまでの役場の人事のやり方だ

ったと思う。 

 だから、どこかで話がありましたよね。プ

ロジェクトチームのときね。ほかの仕事、ほ

かの会とやると、自分のところでやっとらん

ことを学べると町長はおっしゃった。それが

プロジェクトと。なるほどなと。それと同じ

ことなんですよ。 

 正確には12人の課長がおいでるらしい。そ

の人が一人も変わらないってね、これはやっ

ぱりちょっと異常中の異常です。そういう理

由があったにしても。なぜかと言ったら、そ

の人を異動させることによって新しい知恵が

出てくるかもしれない。あ、なるほどね、こ

こへ行ったら今まで気が付かんかった、こう

いうのはどうやとね。そこで無駄なものが取

れたり、いいアイデアでどんどん事業が進ん

だりね、それが人事だと思う。私はそう思う

んです。 

 ですから、じっとしとるほうが楽かもしれ

んけど、そんなことおっしゃらんけど、だけ

ど、人事は本当に真剣ですよ。企業として

は、ここは事業所ですけどね。企業ですよ。

必死になってそのことを考える部門があっ

て、その情報収集で明け暮れているのが人事

ですよ。ですから、長くなりましたけれど

も、この決して震災復興の継続性を私は否定

するわけではないんですけど、そういうこと

はもちろんあるんですけれども、そういう中

で、見えない部分の私はチャンスだと思う。

そのチャンスが１年遅れるんです。 

 先ほどの話に戻りますと、あのときにある

課参事を、２年間役職定年が済んでいるのに

置きましたよね。それは人事、町長が決めら

れたから。その間の２年間、本来なら育つ人

がいたかもしれない。課長じゃないですよ、

課長補佐かもしれない、その下かもしれな

い。だけど、２名いた参事をまずあそこで１

人にしたんですよね。こっちもあっちも見な

さいと、見れるということで。 

 だけど、そのことによって今振り返ると、

そのことが１年でも早く今の体制を取ること

ができていたら、進んだじゃないですか。今

の課長職の方が上へ行ったりということがで

きていれば、１年前にもし何人かができてい

れば、その人も上がるんですよ。新しい仕事

ができる。 

 ぜひとも、この人事のところはなかなか見

えないんですけれども、町長、気合を入れて

お願いします。これだと時間がなくなります

ので、次に３番にいきます。 

 ここまで人事異動や組織の継承の問題を伺

ってまいりました。人事の問題もこの後の財

政の問題も一見すると別の課題に見えます

が、本質は同じです。将来起こり得るリスク

を早期に把握をして正しく評価し、必要な対

策を講じることができるのではないか。それ

は、人事でも財政でも言えると、こういうこ

とです。つまり、町の統制機能や危機管理が

本当に機能しているかという問題でありま

す。 

 そこで、次に財政運営の根幹に係る財政調
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整基金の枯渇リスクと財政統制に係る認識に

ついて伺います。 

 ３、財政統制に対する認識と財政統制は本

当に機能しているか（何も対策を講じなかっ

た場合、財政調整基金が枯渇をするリス

ク）。 

 ①として、財政調整基金の説明とその枯渇

の可能性について、分かりやすい説明を求め

る。 

 ②、実際に枯渇あるいは極端に減少した場

合に、町民生活にどのような影響が出る可能

性があるか。具体的な説明を求めます。 

 ③、町民にはこの危機感は伝わっていませ

ん。町長は、このリスクを町民へ真正面から

説明する覚悟がありますか。 

 以上、３点伺います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 まず、１点目の財政調整基

金の説明とその枯渇の可能性についてです

が、財政調整基金は町の貯金に相当するもの

であります。毎年の予算において、支出に対

して収入が不足する場合には、この預金を取

り崩して対応しており、反対に収入が支出を

上回る場合には、将来的な不測の事態に備

え、積立てを行うものであります。 

 次に、財政調整基金のこれまでの推移であ

りますが、令和２年度末におよそ51億円あっ

た基金残高は、令和６年度末にはおよそ37億

円まで減少し、令和７年度末では、およそ39

億円を見込んでおります。 

 次に、財政調整基金の枯渇の可能性につい

てですが、本年５月に令和８年度当初予算編

成時点での財政状況や、将来想定される財政

需要と収入の推移等を踏まえた令和12年度ま

での５か年間の財政状況推計を作成いたしま

した。 

 この推計によりますと、令和11年度末に財

政調整基金が枯渇する可能性があるというこ

とであります。これはあくまで推計上の理論

値であり、今後、歳出削減や財源確保など何

らかの対策を講じなかった場合には、あと３

年程度で町の預金が底をつく可能性がゼロで

はないということであります。 

 基金減少の要因についてですが、特定の事

業実施による財政状況の悪化とは整理してお

らず、複数の構造的要因が重なっていること

であると分析をしております。 

 その要因として、第１に人口減少、高齢化

に伴う社会保障関係費の増加であり、扶助費

の増加傾向は今後も続くと見込んでおりま

す。 

 第２に、経常的経費の増加傾向であり、ま

ず最低賃金の改定や物価高騰による物件費、

人件費の上昇、また、公共施設の老朽化によ

る維持補修費などに係る支出が増加をしてお

ります。 

 第３に、収入の構造的な変化であります。

合併団体において、普通交付税が一時的に加

算される合併算定替え措置が令和元年度で終

了したほか、令和７年国勢調査の結果によ

り、今後も大幅な増収は見込めない状況であ

ります。町税についても、人口減少等により

緩やかな減少傾向にあります。 

 第４に、避けられない投資的経費でありま

す。地域の強靱化を進める上で必要となる防

災・減災対策、更新時期を迎えた公共施設の

大規模改修や解体費用、道路や上下水道管路

をはじめとするインフラ施設の長寿命化対策

など、町民の生命や財産を守る観点からも先

送りできない事業が多く存在しています。 

 収入の減少と支出の増加、これらが同時に

進行することにより、基礎的収支構造が変化

し、財政調整基金の取崩しが今後も続くこと

が予想されます。 

 ただし、これはあくまでも現時点での推計

のため、今後の社会情勢の変化等の特殊事情

まで考慮するものではありません。そのた

め、新型コロナウイルス感染症の流行や令和

６年能登半島地震の発生時と同様に、推計と

実際の決算とでは大きく乖離する可能性もあ
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りますので、ご理解のほどよろしくお願いを

いたします。 

 次に、２点目の実際に枯渇あるいは極端に

減少した場合、町民生活にどのような影響が

出る可能性があるかについてですが、財政調

整基金が枯渇した場合の影響として、次のよ

うなことが考えられます。 

 第１に、予期しない支出や緊急事態に対応

できなくなる可能性があることです。例え

ば、能登半島地震等の自然災害が発生した場

合に、復旧・復興事業に必要な財源を確保で

きなくなり、復旧・復興に遅れが生じる可能

性があります。 

 第２に、公共サービスの水準低下につなが

る可能性があることです。例えば、道路や公

共施設の維持管理、福祉サービスの提供など

が制限される可能性があります。 

 第３に、行政運営の継続性が脅かされる可

能性があることです。組織運営のスリム化を

図るために、職員数の削減や施設の利用停

止、廃止などを余儀なくされる可能性があり

ます。 

 第４に、住民負担が増加する可能性がある

ことです。各施設の利用料や各種サービスに

係る負担金などがこれに当たります。また、

町からの補助金が減額される場合、間接的に

町民の皆様の負担が増える可能性も考えられ

ます。 

 いたずらに危機感をあおるものではありま

せんが、町民の皆様の日常生活に直結する事

態であると言えます。 

 次に３点目の、町民にはこの危機感は伝わ

っていません。町長はこのリスクを町民へ真

正面から説明する覚悟はありますかについて

ですが、議員ご指摘のとおり、町の財政状況

について、町民の皆様にご理解いただくこと

が重要だと考えております。今後は、従来に

行ってきた年度ごとの予算決算状況や情報発

信に加え、財政健全化指数を用いた現在の財

政状況や今後の見通し、また、行財政改革に

向けた取組内容とその進捗及び達成効果な

ど、きめ細やかで分かりやすい情報発信に努

めてまいりたいと思いますので、よろしくお

願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 澤 良一議員 

○５番（澤 良一議員） 特に今、町民にど

ういう影響が出るのかというのは、非常に事

細かく説明していただきました。これはあり

がとうございます。 

 これは、町民はまだ知らないのは仕方な

い。なぜか。この大綱はまだ生まれていませ

んから。だけど、これだけの要するに貯金に

当たる財政調整基金が枯渇をするということ

がこれくらい大きなリスクを負っているとい

うことをもちろん議員は承知していますけれ

ど、町民の方にもこういうことをやっぱりど

こかの場面で具体的に言うべきだと思いま

す。 

 もう段々時間がないんですけれども、これ

は私は非常に不満なんですけど、この財政調

整基金が枯渇するかもしれんというのが、町

長は１月の半ば、いわゆる来年度の１月でい

けば、来年度の当初予算の町長査定のときに

説明をしたと総務から聞きました。ところ

が、議会にあったのはそれから４月ですよ。

４月の13日か19日、総務建設委員会だったと

思う。 

 その後、13日にあって、19日に勉強会があ

った。これだけ大きい町民にも影響が出るか

もしれないような、言わば我々は勝手に基金

の枯渇という言葉を使っていますけれども、

財政調整基金がなくなるかもしれんよという

ことを、令和11年からでしたらもうすぐです

よ。 

 もちろん、これはやたら町民に不安をあお

ってもいけないんですけど、このまま試行の

言い方をすれば、このままでいけばという話

なんですけれども、だけど、そのリスクとい

うのは非常に大きいと思うんですよね。それ

を議会へお話されたのは、３か月なん、町
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長。 

 １月の半ばに町長に説明をされました。そ

の後の２月24日に当初予算の内示会で議会で

令和８年度の予算の内示会があった。そのと

きに説明も何もない。情報が示されたのは６

月30日の全員協議会。１月、２月、３月、４

月。３か月たって議会ですよ、こっちです

よ。我々も知らなかった。 

 そういう重大なことを隠しとったとは言え

ないですけど、そういうことを報告するとい

うのは、これは二元代表制の中で当たり前の

ことだと思う。それから、内部統制でも当た

り前です。そのことが、結果としては３か月

後なんですよ。 

 その間、何が起きたかというと、予算に対

する審査があった。予算決算常任委員会で。

それで予算が通っておる。とすると、それだ

け大きなリスクがあるということは、町長の

予算編成にも書いていないんですよ。お話に

もないし、我々はのほほんとしとったんでし

ょうね。ほんで予算は通ったんよ。そうし

て、４月の30日の全員協議会で初めて出てき

た。これは大変大きな問題だと思う。 

 ここで町長にお聞きしたいのは、なぜかと

いうよりも、このことを議会に報告しないで

おこうと決めたのはどなたなんでしょう。 

 総務課から１月半ばにあった。それで、要

するに議会と議運で毎月やっていますよね、

こんな会をしてこんな会ね。当然こんなに大

きい問題があれば、少なくとも２月24日の予

算会では絶対に言うべきだったと思う。活字

もないし町長の言葉もない。こんな失礼なこ

とないと思う。 

 だから、そういうふうに決めたのは町長な

のか、ほかの課なのか。それとも失念してい

ましたと、こういうことなんですかね。町

長、お答えください。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 結論から申しますけど、行

政財政大綱を早く出せとは財政にも話をしな

がらいっていたんですが、令和８年から令和

12年度までの行政大綱をつくる中での行財政

の中でやるということで、もうしばらく待っ

てくれと言われてこれまでにきたということ

です。 

 本当はもう少し早く大綱が進んでできてお

れば、その話を皆さんにお話しできたと思う

んですが、なかなか大綱でしょってかって進

むということでなかなかできなかったという

ことで、本当に議員の皆様には申し訳なく思

っております。 

○議長（南 昭榮議員） 澤議員 

○５番（澤 良一議員） もう時間がなくな

ってきました。 

 今、町長のお話の中でも、私は言いたいこ

とがいっぱいあるんです。ですから、財政計

画をつくらないんですかって言ったら、財政

計画は行財政改革大綱に入れるとおっしゃっ

たんです。それは町長ですよ。私らが言った

んじゃないですよ。町長がおっしゃって、４

月１日からできるものが、そういうふうにし

たからって１年延びたんですよ、総務課長の

答弁で。 

 ほんで今、時間がたってみたら財政のとこ

ろだけでもという話はちょっと矛盾している

し、一貫性がありません。こんな大きな大事

な問題が。 

 次、もう僅かしかないんですけれども、議

長、ちょっと５分ぐらい我慢してね。 

 ５番目の最後は、総務課長と事前にふるさ

と納税の話をして進んでいますので、５番は

割愛します。 

 あと町長、今の話で言うとね、これは大反

省ですよ。私が言うと失礼ですけど。いろん

な事情があるんですよ。だけど、こんな枯渇

するかもしれんということを３か月も議会に

放っておいて、本当は財政でやりゃよかった

とか、それは通りません。 

 ４番ね、ちょっと大事なんですけれども、

要するに一言で言うと、その第４次大綱の評
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価、61項目のうちさっきちょっと話しました

けど、全平均点が90点なんですよね。物すご

いことでしょう。５点満点で４点ということ

ですよね。4.5か、90点は。4.5点、61の。 

 だから、それを基にしてつくったのが今の

この４月からの行財政改革大綱なんです。そ

の95点の好成績、高評価を受けてつくったの

が今の大綱なんです。それに、今町長いろい

ろおっしゃったんですけど、時間が変わって

どうのこうのって、だけど、これはこの４月

からできるっちゅう話だったんよ。私はずっ

とその質問をしていた。間違いない。町長も

間違いなくできると。 

 ところが、高市総理が誕生することによっ

て選挙が早まったんでどうのこうの。確かに

それはありますわね。ほんで、遅れてきたと

いうお話も聞きました。ただ、この財政に関

わることは、要するに財布の中身でしょう。

前年度って来年の執行、その予算をどうする

かなんですよ。そのことにまつわることなん

でね、あと３年でうちの貯金がなくなるかも

しれんよということを子供にも、成人した子

供ですよ、誰にも言わないって、それを放っ

ておくって、町のいわゆる簡単にいえば財政

統制という考え方自身が全く私はできていな

いと思う。危機感がないと思う。 

 町長もお忙しくていろいろなところへ行か

れますけれども、ちょっとやっぱり腰を押し

つけて、内憂外患という言葉がありますけれ

ども、内もうれていますよ、中も。これはし

っかりやっていただきたい。時間がない。 

 そういう今、途中になったんですけどね、

この第４次大綱の評価がすばらし過ぎる。も

う町長は堂々と言う。僕は95点でしたって。

５年間の取組ですよ。その中身は、ちょっと

でもやったら80点なんですよ。そんな評価の

仕方、あり得んことですよ。５年間で何かや

ろうってとき、ちょっとやったら80点なんで

すよ。そういうことでこの５年間の評価をし

たんですよ。 

 それがちょっと日は忘れましたが、５月の

何日かで有識者を入れて１時間ぐらいで説明

をして、通ったんです。そうしてやっと議会

へ来たの。１時間でこんな我々勉強会をさせ

てもらったけど、執行の方がこんな分厚い質

問に対して答えてくれましたけど、本当によ

く総務課の方やっていただきましたよ。あん

だけ議員から出たんですよ。ところが、有識

者の方はどういった方か知らん、１時間であ

れは分かったんですか。皮肉を込めて言いま

す、分かるはずがない。それがもう通るんで

すよ。 

 今ここにその大綱のがありますけど、こっ

ちは計画ですよ。こんな分厚いのが通るんで

すよ、だったそれだけで。それでこれから５

年やるんですよ。ふるさと納税、基本年度に

至って470％、５年間で。パブリックコメン

トなしですよ、課長から聞いたら。そんなや

り方でこれをつくっている。この前の反省は

どこにもない。 

 ぜひとも町長、今、答弁を求める時間がな

いので聞きませんけど、私は嫌なことばっか

り言いましたけどね、これは言われたからじ

ゃなくて、町長の責任として、この町を預か

るトップとして、行政のトップ、大変なの。

だけど、これだけいろんな問題が出ている。

町民の方は何も見えない。たまたま我々は議

員をさせてもらっているんでいろんなことが

見える。そして、この場で発言もできる。こ

れは議員だからできる。一般の人はここで話

できない。そういうつもりで私はお話をしま

した。 

 最後になりますけど、ちょっとだけお願い

します。 

 最後に一言だけ申し上げますけれども、今

回の一般質問では、人事異動や組織継承の問

題から財政運営、行財政改革の評価、そして

ふるさと納税、ふるさと納税はちょっと言え

ませんでしたけど、位置づけまで伺ってまい

りました。 



－50－ 

 一見それぞれ別の課題に見えますが、その

根底にあったものは、中能登町を次の世代へ

責任を持って引き継ぐことができるかという

問いであります。そして、私が本日お尋ねし

たのも、人材育成や組織の継承、財政運営、

行財政改革といった個別の表面的な問題では

なく、それらを支える仕組みが本当に機能し

ているか、そういうことを私は今日は質問い

たしました。 

 この５年間私が問い続けてきたのは、無駄

をなくして組織を強くし、将来のリスクに備

えるための仕組みづくりとその検証でありま

す。 

 私は議員として、ならぬものはならぬとい

う思いを胸に町政に向かってきました。その

願いは、法令やルールを大切にし、公平で透

明性のある町政を次の世代へしっかり引き継

いでいくことにあります。 

 中能登町がこれからも住民に信頼をされ、

誰もが安心して暮らせるまちで在り続けるた

めには、先人が築いて来られた歴史と文化を

大切に守りながら、新たな価値と魅力を創造

し続ける活力あるまちでなければなりませ

ん。そして、どこにも負けないまちをつくる

原動力は、先人から受け継いだこのまちを次

の世代へよりよい形で引き継ごうとする責任

と未来への志であると私は信じております。 

 中能登町のさらなる発展を心より祈念申し

上げ、私の一般質問を終わります。 

○議長（南 昭榮議員） ここで、11時10分

まで休憩をいたします。 

           午前11時02分 休憩 

 

           午前11時10分 再開 

○議長（南 昭榮議員） 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 続いて、１番 木下智治議員 

  〔１番（木下智治議員）登壇〕 

○１番（木下智治議員） それでは、通告に

従って質問します。 

 田植の時期が終わり、季節が春から夏へと

移ろう中で、いよいよ暑さも本格化してまい

りました。それと同時に、私たちが直面せざ

るを得ないのが、台風やゲリラ豪雨といった

自然災害のリスクの急激な高まりです。 

 現在、日本列島には台風６号が上陸してお

り、各地に緊迫した状況ももたらしておりま

す。幸いなことに、今回の台風６号におい

て、北陸地方への直接的な上陸や直撃は免れ

る見込みであります。 

 しかし、私たちはここで決して安堵し、目

を背けてはなりません。災害の恐ろしさは、

直撃しないから大丈夫という油断、いわゆる

正常性バイアスが生まれる瞬間にあります。 

 近年の気候変動は、私たちの想像を超えて

きます。台風本体が離れていても、そこから

流れ込む暖かく湿った空気によって梅雨前線

が刺激され、北陸地方であっても、局地的な

ゲリラ豪雨や線状降水帯による警報級の大雨

が突発的に発生するリスクは十分に存在しま

す。 

 また、これから本格的な夏、そして、秋を

迎えるに当たり、次はいつ中能登町を直撃す

る台風が襲来するかは誰にも分かりません。

今回はルートが外れたからで終わらせるので

はなく、日本中が緊張感を持っているこのタ

イミングだからこそ、当町の備えをアップデ

ートする絶好の機会と捉えるべきです。 

 そこで、これらの災害シーズン到来を見据

え、住民の命と財産を守るための防災・減災

対策について質問します。 

 １点目です。児童・生徒の主体性を育む防

災教育の推進についてです。 

 先日、鳥屋小学校の３年生が火事・事件・

事故から暮らしを守るというテーマで学習を

しました。地域を守るために消防士、救急救

命士、消防団、警察官の仕事について知り、

地域の方も町を守るための活動をしているこ

とが分かりました。自分たちにできることは

ないかと自ら考え、地域住民に向けて啓発標
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語を発信してくれました。 

 ２つ紹介します。「消火器をみんなが使え

るまちづくり」「火を消して火事の原因たば

この火」。 

 私、喫煙者の一人として、この標語には身

が引き締まる思いがします。万が一をなくす

ために、まずは自分の手元から火の用心を徹

底したく思います。 

 しかし、単に知識を学ぶだけでなく、自分

たちの手で安心・安全な鳥屋地区をつくって

いきたいという主体的な願いが込められてい

ます。私は、この子供たちの純粋な熱意を学

校内の学びにとどめず、町政全体、そして、

実効性のある防災対策へと横展開していくべ

きだと考えます。 

 令和６年能登半島地震を経て、私たちは自

分の身は自分で守る、そして、登下校中に被

災するリスクを改めて突き付けられました。 

 そこで、鳥屋小学校の児童が見せたような

地域に貢献する視点をさらに一歩進め、「通

学路版マイ・ハザードマップ」の作成ワーク

ショップを町内の小中学校で開催することを

提案いたします。 

 この提案には、２つの大きな柱がありま

す。 

 第１に、子供の視点によるリスクの再発見

です。大人の目線では見落としがちな通学路

上の古いブロック塀、狭い路地、あるいは大

雨時に冠水しそうな箇所を児童生徒が実際に

歩いて点検します。地震が起きたらどこに逃

げるか、どこが危険かを肌で感じることで、

マニュアルではない生き抜くための主体的な

判断力を養うことができます。 

 第２に、子供たちの声を町政のインフラ整

備に直結させる仕組みづくりです。子供たち

が発見した通学路の危険箇所のデータを単な

る学習成果として終わらせるのではなく、町

の関係部署へ直接フィードバックする仕組み

を構築できるのではないでしょうか。 

 子供たちが指摘した場所の修繕を優先的に

検討し、実際にガードレールがついたり、壁

が補修されるという姿を見せる、これこそが

自分たちの声が町を変えるという主権者教育

の最高の形であり、防災意識の向上につなが

ると考えます。 

 鳥屋小学校の３年生がまいてくれた地域を

守りたいという未来への種を町としてどう育

てていくか、以下の２点について、執行部の

考えを伺います。 

 鳥屋小学校の事例のような主体的な学習を

町内全域の防災教育へとどう波及させていく

か。 

 児童・生徒が作成したハザードマップの情

報を実際の通学路整備やインフラ補修の優先

順位に反映させる考えはないか。お伺いしま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 児童・生徒の主体性を育む

防災教育の推進についてのご質問にお答えし

ます。 

 通学路版マイ・ハザードマップの作成ワー

クショップを町内の小中学校で開催すること

についてですが、議員ご提案の通学路版マ

イ・ハザードマップ作成ワークショップにつ

きましては、子供たちの視点を生かし、地域

の防災力向上に直結する極めて意義深い取組

であると認識しております。 

 町といたしましても、この取組を強い意志

をもって積極的に推進していく必要があると

考えており、実施を視野に入れ、教育委員会

と連携しながら、具体的な進め方について鋭

意検討を進めてまいりたいと思います。 

 具体的な計画については教育長より答弁さ

せますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

  〔林 大智教育長登壇〕 

○林 大智教育長 議員ご提案のワークショ

ップにつきましては、令和９年度に実施しま

す。既に学校教育課に指示をしました。 
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 教育委員会では、木下議員の言われたとお

り、私も防災教育は児童・生徒の主体性を育

む教育だということで、校長会、教頭会でも

指導しております。 

 昨年度から防災教育を始めており、今年度

は総合的な学習の教育課程の中で位置づけて

おりますので、少し組み込むことが難しいで

す。それで、来年度に向けてワークショップ

についての準備をしていきたいと考えており

ます。ご理解のほどお願いします。 

 なお、現在では、毎年夏季休業期間中に学

校安全総務支援事業として、警察をはじめと

する関係機関の通学路の安全点検も行ってお

ります。 

 また、こうした中、通学路の危険箇所の抽

出等については、コミュニティスクールやＰ

ＴＡにおいて既に行われている学校、例え

ば、鹿西小学校や鹿島小学校となります。実

施に当たっては、既に作成された資料などを

ベースとして、さらにブラッシュアップしな

がら進めてまいりたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 木下智治議員 

○１番（木下智治議員） 来年度実施してい

ただけるということで、積極的に推し進めて

いって、子供たちの総合的な学習、特に非常

時における、子供たちがどうやって冷静に対

応できるかということもしっかり教育してい

っていただきたいなと考えております。 

 昨年11月にこどもまんなか応援サポート宣

言をされ、子育て支援の充実を図ってこられ

たことは重々承知しております。少子化や多

様化する子育てニーズに迅速かつ柔軟に対応

するためには、これまでの取組に満足するこ

となく、さらに一歩踏み込んだ支援策を展開

する必要があると考えます。 

 未来を担う子供たちとその保護者の方々が

安心できるまちづくりに向けて、執行部とし

ての見解と決意をお伺いします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

○林 大智教育長 再質問にお答えいたしま

す。 

 子供たちは未来の宝です。未来への投資を

します。教育は地域の未来をつくる基盤であ

って、必要な施策には責任を持って取り組ん

でまいります。 

 子供たちがここで学んでよかったと思える

学校、保護者がここなら、中能登町なら安心

して任せられると感じられる地域の実現に尽

力してまいります。 

○議長（南 昭榮議員） 木下智治議員 

○１番（木下智治議員） 今先ほどの教育長

のここなら安心できるまち、ここなら教育で

きるということをしっかり推し進めていって

まいりたいなと考えております。 

 現在、危機管理課の方々を中心に、各地区

で取り組んでおられる防災タイムラインの作

成を通じ、子供たちだけでなく、町民全体の

防災意識が向上して、万が一の際も被害を最

小限に食い止められるよう、より一層安心・

安全なまちづくりを推進していただくことを

強く願い、次の質問に移ります。 

 ２点目です。 

 文化財の保護及び管理体制の強化について

です。 

 去る４月16日、我が町が誇る国指定史跡石

動山において、伊須流岐比古神社本殿及び拝

殿の屋根銅板が盗難に遭うという極めて遺憾

な事件が発生しました。石動山は町の歴史的

シンボルであり、能登半島の振興を拠点とし

て先人たちが心血を注ぎ、守り抜いてきた聖

域です。 

 今回の暴挙は、町民の郷土愛を深く傷つけ

るのみならず、当町の文化財保護体制の脆弱

さを露呈させる結果となりました。町執行部

はこの事態を厳粛に受け止め、かけがえのな

い文化遺産を次世代に継承するためにいかな

る具体策を講じるのか、以下３点について伺

います。 

 まず１つ目です。被害状況の正確な把握と
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修繕の見通しについてです。 

 被害発生から現在に至るまでの正確な被害

規模と復旧に向けた具体的な工程を伺いま

す。また、修繕費用の負担分担や国・県の補

助金活用の見通しについて、町の方針を伺い

ます。 

 ２点目です。防犯体制の抜本的な強化につ

いてです。 

 石動山は広大な地形にあり、物理的に監視

の目が届きにくい状況にあります。既存の監

視カメラの稼働状況と死角を解消するための

増設、高機能化への考えを伺います。 

 あわせて、警察や地域関係団体との連携し

たパトロールの強化、赤外線センサーなどを

用いた検知システムの導入など、テクノロジ

ーを活用した防犯対策の具体案はあるのか伺

います。 

 ３点目です。町内全域を対象とした管理指

針の策定についてです。 

 今回の事件は、石動山１か所の問題にはと

どまりません。町にあるほかの文化財につい

ても、同様の被害に遭うリスクを内包してい

ます。これを機に町内全域の文化財を一斉点

検し、防犯上の脆弱性の洗い出しをすべきと

考えますが、認識を伺います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 文化財の保護及び管理体制

の強化についてのご質問にお答えします。 

 まず１点目の、石動山において伊須流岐比

古神社本殿及び拝殿の屋根銅板が盗難に遭う

という事件が発生しましたが、被害状況の把

握と修繕の見通しについてですが、今年４月

に石川県指定有形文化財である伊須流岐比古

神社の本殿及び拝殿の屋根銅板が盗難被害に

遭い、本殿は正面のほぼ全てが、拝殿では後

ろ側の銅板がはぎ取られました。 

 町では、４月13日から14日にかけて盗難の

被害を確認し、神社管理者である伊須流岐比

古神社の執行役員の方々に情報を共有し、翌

15日に神社管理者から七尾警察署へ被害届が

提出され、現在も事件解決に向けて捜査中で

あります。 

 なお、神社の管理については、以前は地元

伊須流石動山区が行ってきましたが、住民減

少等の影響で、現在では、神社執行役員の

方々が一元的に管理をしております。 

 次に、屋根の修繕の見通し、防犯体制、町

内に伝わる文化財の保護に関わる管理指針に

ついては教育長より答弁させますので、よろ

しくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

○林 大智教育長 それでは、神社の屋根に

関する修繕の見通しをはじめとしたご質問に

ついてお答えいたします。 

 まず、被害のあった屋根の範囲については

町と神社管理者で協議し、現在、被害箇所に

防水シートを設置して応急処理を施しており

ます。本格的な修繕につきましては、現在進

行しております神社全体の改修事業と合わせ

て修理していく予定であります。 

 神社改修事業につきましては、令和４年度

から事業への寄附を募るリーフレットや神社

の現況図面の作成を行っており、令和６年能

登半島地震の発生により事業は一時中断して

おりましたが、現在は事業化に向けて動いて

おります。 

 なお、修理費用は原則管理者において負担

することとなりますが、伊須流岐比古神社は

県指定文化財であることから、県の補助制度

を活用し、また、当町のみならず能登の宝で

もあることから、町としてもその費用の一部

を負担することにより、神社管理者の費用の

負担を軽減することができればと考えており

ます。 

 次に、２点目の防犯体制の抜本的な強化へ

の具体案はあるかですが、神社への被害を受

けて、町と神社管理者は山の中に銅板屋根を

持つ神社を含む３か所に防犯カメラを設置

し、不審者に対する警告看板を掲示しており

ます。 
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 また、歴史公園（石動山地区）の管理事務

所の所員にも毎日１回のパトロールをお願い

しており、町職員と連携し、防犯の強化を図

っております。 

 町内には、伊須流岐比古神社のほか、町指

定文化財の建物がありますので、これらにつ

いても、不審者に対する警告看板や防犯カメ

ラを順次設置していきたいと考えておりま

す。 

 次に、３点目の管理指針についての見解を

伺うについてですが、地域の歴史・文化を象

徴する文化財を安全に継承するには、確実な

管理体制が必要であると考えています。 

 特に近年、能登地域で相次ぐ文化財の建物

被害が目立ちます。指定文化財の管理義務に

ついては、原則その所有者にありますが、今

後は緊急対応マニュアルの作成や防犯警告看

板の取り付け、パトロールの実施などそうい

った文化財の管理指針を整備し、町と所有者

で管理指針を共有していきたいと考えており

ます。 

 当町には、多種多様な町、県、国指定の文

化財があり、その多くは町民が所有者となっ

て管理されております。この文化財の次世代

への継承について、文化庁はその方策とし

て、文化財の保存と活用に当たっては、所有

者や行政だけではなく、地域住民や市民団体

等と共同してその取組を推進することが重要

と位置づけており、社会全体で文化財を継承

していく必要を述べております。 

 町としても国の考え方に沿い、所有者や行

政だけではなく、文化財のある地域や関連す

る団体も含めた地域全体で文化財を見守る体

制を整備したいと考えておりますので、ご理

解とご協力をお願いいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 木下智治議員 

○１番（木下智治議員） 伊須流岐比古神社

の被害状況や修理予定、それで現在の防犯の

体制の状況、今後の緊急対応マニュアルな

ど、詳細が分かりました。 

 私自身、石動山を守る会の一員で、石動山

には思い入れがちょっと強いです。今回明ら

かになった課題や今後作成される緊急時対応

マニュアルに対し、現場をよく知る石動山を

守る会の知見をしっかりと反映させ、実効性

のある防犯・防災体制を築いていければよい

かなと考えております。 

 それでは、それについて再質問をいたしま

す。 

 教育長の答弁の中に、町内の指定文化財の

建物に今後、警告看板や防犯カメラを順次設

置していきたいとのことですが、具体的な答

弁を求めます。 

○議長（南 昭榮議員） 笹谷生涯学習課長 

  〔笹谷 学生涯学習課長登壇〕 

○笹谷 学生涯学習課長 それでは、再質問

にお答えいたします。 

 現在、町内には県指定文化の建物は石動山

にある伊須流岐比古神社、旧観坊、町指定文

化財の建物は能登部上にある能登部神社本

殿、能登部下にある長楽寺山門、上後山にあ

る白山神社本殿、石動山にある行者堂、井田

にある滝尾日輪舎の合計７か所あります。 

 今後、これらにまずは警告看板を設置して

いきます。そして、防犯カメラは順次設置し

ていきたいと考えておりますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上であります。 

○議長（南 昭榮議員） 木下智治議員 

○１番（木下智治議員） 具体的な７か所、

分かりました。 

 文化財は町の宝であります。言うまでもな

く、歴史ある文化財の盗難や悪質ないたずら

などは、そもそも人として、また、社会とし

て絶対に許されない行為です。 

 防犯対策について大きな費用をかけること

は難しいかもしれませんが、できる範囲で文

化財を守り、後世に残していただければ幸い

であります。 

 最後の質問に移ります。 
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 ３つ目、公費解体完了後の跡地活用と関係

人口創出による空き家対策についてです。 

 能登半島地震により甚大な被害を受けた当

町において、震災直後から進められてきた公

費解体が完了のめどを迎えました。まずは、

未曽有の事態の中、円滑な実施に尽力された

職員の皆様並びに関係各位の多大なるご努力

に深く敬意を表します。 

 解体の進展により、倒壊の危険という当面

の不安は解消はされました。しかし、町内を

見渡せば、かつてのまちなみにぽっかりと穴

が空いたような更地が点在しています。景観

の変容はもとより、地域のコミュニティ維持

を危惧する声も届いています。 

 公費解体後の更地の管理・活用と震災を耐

え抜いた既存空き家の利活用をいかに両立さ

せ、地域の活力を再生させていくか。当町は

今、将来を左右する岐路に立っております。 

 そこで、以下の３点について伺います。 

 １点目です。解体跡地（更地）の活用支援

についてです。 

 公費解体によって生じた更地の多くは個人

所有地ですが、所有者の高齢化や町外在住化

により今後の活用方針が定まらず、管理不全

による雑草の繁茂が懸念されます。町とし

て、これらの跡地を家庭菜園、駐車場、ポケ

ットパークいった地域に資する小規模活用を

促すべきと考えます。 

 そのための専用相談窓口の設置、固定資産

税等の税制上の配慮、さらには、活用希望者

とのマッチング支援を行う考えはないでしょ

うか。 

 ２点目です。空き家の活用への転換。 

 一方で、震災を耐え抜いた空き家には、中

能登町の伝統的な暮らしや文化が刻まれてい

ます。これらを単に負の遺産とするのではな

く、リノベーションを通じておためし移住施

設やテレワーク拠点、若者の起業支援スペー

スとして再生させるべきではないでしょう

か。 

 現在都市部では、地方での二拠点生活を望

む層が増加しており、震災復興支援をしたい

という志を持つ関係人口も少なくありませ

ん。 

 町として空き家バンクの機能を強化し、移

住者のみならず、定期的・継続的に町に関わ

る人々が空き家を拠点として活動できるよう

な戦略的なプログラムを構築する考えはない

か伺います。 

 ３点目です。地域コミュニティの活性化で

す。 

 更地や空き地の問題は単なる不動産の問題

ではなく、そこに住む人々のつながりの問題

です。空き地や空き家を活用して新しい人々

を迎え入れることは、伝統行事や祭りといっ

た地域文化の担い手を確保することにも直結

します。 

 公費解体が一段落した今こそ、新たな中能

登町のビジョンとして外から新しい風を柔軟

に受け入れ、多様な人々が共生する開かれた

地域づくりを進めるべきと考えますが、町長

の決意を伺います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 公費解体完了後の跡地利用

と関係人口創出による空き家対策についての

ご質問にお答えします。 

 まず１点目の、解体更地の活用支援をどう

考えているかについてですが、町の公費解体

は昨年度末で終了し、住家、非住家合わせて

1,314件の解体が完了しております。 

 議員ご指摘のとおり、所有者の高齢化や町

外への転出等により、今後の活用方針が定ま

らない土地の増加も予想され、適切な管理が

行われない場合には、雑草問題や景観悪化な

ど、地域の環境への影響も懸念されるところ

であります。 

 議員ご提案の活用策も大変魅力的ではあり

ますが、解体跡地は個人所有の財産であるこ

とから、土地の権利関係や維持管理責任、固

定資産税等の税制上の問題もあります。この
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ことから、町といたしましては、令和８年４

月に石川県のほうで解体跡地の売却等に要し

た経費支援の補助金制度が新設されることか

ら、今後、町広報などで所有者に周知し、解

体跡地の活用が進むよう促してまいりたいと

考えますので、ご理解のほどよろしくお願い

をいたします。 

 次に、２点目の空き家活用の戦略的なプロ

グラムを構築する考えはないかについてです

が、１点目のご質問でも答弁しましたとお

り、人口減少や高齢化、所有者の町外転出等

により空き家の維持管理が困難となるケース

も増加しており、管理不全による景観悪化や

防災面、環境面での課題も懸念されておりま

す。 

 このため、空き家対策については解体だけ

でなく、活用を重視した施策の展開が重要で

あると考えております。近年は、都市部を中

心に地方と都市を行き来する暮らし、いわゆ

る二拠点移住への関心も高まっており、中能

登町でも都市圏での能登復興マルシェで町と

関わる機会をつくり、震災・復興の支援や継

続的に関わりたい方々のつながり構築の取組

を積極的に進めております。 

 町といたしましては、現在運用している空

き家バンクの制度のさらなる周知を図りなが

ら空き家バンクの登録数を増やし、移住希望

者の選択幅が広がりマッチングにつながるよ

う、これまで以上に強化してまいりたいと考

えております。 

 このほか、地元民間団体で空き家を活用し

た民泊の滞在拠点確保の取組も聞いておりま

すので、将来的に官民が連携しながら空き家

問題の解決に取り組んでまいりたいと考えて

おりますので、ご理解のほどよろしくお願い

をいたします。 

 次に、３点目の地域コミュニティ活性化の

対策はどう考えるかについてですが、能登半

島地震の発生以後、公費解体が進む中で、地

域の風景や暮らしにも大きな変化が生じ、祭

りや獅子舞など、長年受け継がれてきた伝統

行事や地域コミュニティの維持が困難になっ

てきているとの声が私のところにも多くの地

区から届いております。 

 こうした祭りや伝統行事は単なる催しでな

く、地域住民同士のつながりを深め、子供た

ちにふるさとへの誇りや愛着を育む大切な場

所であると同時に、大学生や都市圏の方々な

どの関係人口の創出や移住・定住へつながる

重要な取組であると考えております。 

 町といたしましては、なかのと未来ビジョ

ンの考え方を軸に、地域の伝統や文化を大切

に守り継承しながら、多様な人々が地域と関

わり支え合うことのできる持続可能で開かれ

た中能登町の実現に向けて取り組んでまいり

たいと考えておりますので、ご理解のほどよ

ろしくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 木下智治議員 

○１番（木下智治議員） そうしましたら、

２点目についてちょっと再質問させていただ

きます。 

 空き家バンクについて登録数を強化し、官

民連携でまいりたいという答弁がありまし

た。ただ、それを強化するだけじゃなく、具

体的にどういう強化をしていくのかについて

ちょっとお伺いしたいです。 

 例えば、強化するに当たってその空き家が

魅力的な空き家であるために、それをリノベ

ーションする専門家の方や、例えば地域おこ

し協力隊の方々と協力したりとか、または、

民間の官民連携でコーディネーター的に積極

的な導入をするというお考えはないか。 

 そういう震災から復興へのフェーズに特化

した専門人材というのを呼び込む、ヘッドハ

ンティングするなり募集するなりという考え

はないかお伺いします。 

○議長（南 昭榮議員） 岩田企画情報課長 

  〔岩田 正企画情報課長登壇〕 

○岩田 正企画情報課長 それでは、木下議

員の再質問にお答えいたします。 
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 まず、空き家バンクの今、制度としまして

は、毎年区長会で区長の知り得ている情報等

をお願いしているところであります。その辺

も毎年お願いして、区長さんも変わりますの

で、変わるたびにお願いはしておりますの

で、そこは継続しながら、ホームページのほ

うにもまた図っていきたいと考えておりま

す。 

 また、今議員ご提案のリノベーションをさ

れる団体、また地域おこし協力隊の協力、官

民連携によるものも、今後どれがこの町に合

っているのかも含めまして検討してまいりた

いと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○議長（南 昭榮議員） 木下智治議員 

○１番（木下智治議員） 町にとって何が一

番効果的にできるかということをしっかりま

た考えていただいて、積極的に情報発信をし

ていって、また町の魅力を上げていくように

また考えていただきたいなと思います。 

 前回、３月定例会議の一般質問においてポ

ケふたの設置を取り上げましたが、その直後

に奥能登６市町に導入され、大きな観光効果

を生んでいるのを目の当たりにしておりま

す。 

 奥能登の成功事例をただ指をくわえて見て

いるわけにもいきません。中能登町には、す

ばらしい魅力がたくさんあります。その魅力

を発信し続け、交流人口の拡大、そして、将

来的な定住促進に向け、一歩踏み込んだ積極

的な施策を果敢に展開していくことを切に願

い、私の一般質問を終わります。 

○議長（南 昭榮議員） 続いて、９番 笹

川広美議員 

  〔９番（笹川広美議員）登壇〕 

○９番（笹川広美議員） それでは、通告に

従い質問をいたします。 

 子供たちへの夏休みの食・居場所支援の対

策について質問をいたします。 

 2024年７月、ひとり親家庭サポート団体全

国協議会が実施した調査では、子供の３人に

１人が１日２食以下で生活しているという夏

休みの実態が明らかになりました。エアコン

はお金がなくて買えない、動くとおなかがす

くから、子供たちはベッドに転がっているだ

けとの声がありました。 

 さらに、翌2025年９月にＮＰＯ法人キッズ

ドアが支援を行う日本全国の困窮子育て家庭

に実施したアンケートでも、非常に苛酷な夏

休みの実態が明らかになっています。 

 夏休み期間中、経済的な理由で子供の食事

の量や回数を減らすことはあったかという質

問に対して、週５日以上あった13％、週３～

４日16％、週１～２日29％と、およそ６割の

家庭で子供の食事の量や回数が減っていま

す。 

 朝と昼は食費を気にして出せたり出せなか

ったり、子供に申し訳ない気持ちでいっぱい

だった。家族全員の体重が減ってしまったな

ど、悲痛な声があふれていました。 

 また、電気代を気にしたり、もともとエア

コンがなかったり、壊れていても修理できず

に、暑くてエアコンをつけずに過ごすことが

あったという家庭が７割に上りました。子供

が熱中症や夏ばてになった家庭は５割を超え

ています。 

 夏休み期間に希望する支援を聞いたとこ

ろ、食料クーポンなど食費の支援が最も多

く、82％でした。学童、こども食堂、居場所

等で毎日無料の食事の提供は34％、夏休み期

間中の学校の開放と給食の提供は28％でし

た。 

 このゴールデンウイーク中には、生活苦と

子育てに疲れ、生きることにも疲れ果ててし

まった親が子供を手にかけてしまう事件も起

きてしまいました。こんなことは、私たちの

住む中能登町には関係のない話と聞き流すこ

とはできません。 

 コロナ禍、コロナ後の物価高、そして、中

東情勢による物価高、私たちの生活はずっと
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インフレに脅かされています。 

 さらに、能登では地震による負担も重なっ

ております。特に独り親、貧困に苦しむ世帯

の子供たち、賃金が伸びない、病気・障害の

ため働きたくても働けない世帯の子供たちが

最も深刻なダメージを受けています。体重減

少、低身長など、先進国日本に暮らしている

子供たちが大事な成長期に栄養失調となり、

心身の発達すら奪われています。親も子も命

が削られ、生きる力さえなくしていく日本の

子供の貧困の実態です。 

 こうした中、４月27日に子供の貧困問題に

取り組む諸団体、関係者からの緊急要望を受

けて、子供たちに冷房代を気にせず命を守れ

る居場所の保障、そして、積極的に食を届け

る食支援等パッケージとし、夏休みに緊急に

取り組むようにと、こども家庭庁から全国の

自治体に夏休みこども緊急セーフティネット

構築プランの活用が呼びかけられておりま

す。 

 このプランでは、１、学校施設や児童館、

放課後児童クラブを拠点化、２、食料供給ラ

インの構築、３、待っているだけでは届かな

い層へのアウトリーチという３つの観点か

ら、自治体が活用できる関係省庁の施策が盛

り込まれています。全自治体で、今すぐに子

供たちへの夏休みの食、居場所支援の対策が

求められております。 

 山梨県富士吉田市では、令和６年度からこ

ども家庭庁の地域こどもの生活支援強化事業

を活用して、市内全ての放課後児童クラブを

対象に、小学校の夏休み期間中、日替り弁当

を300円で提供、就学援助の家庭は無料とし

ています。通っている子供の約６割が活用と

のことです。 

 富士吉田市では昼食提供の必要性として、

１つは、長期休暇中の毎日のお弁当づくりの

保護者の精神的・肉体的負担の軽減、そし

て、支援が必要な子供の早期発見、早期支援

に直結すると重視をしております。 

 中能登町においても、学童での昼食提供の

取組に関しては、以前お伺いをいたしまし

た。弁当の発注依頼先を探すのが厳しいとの

ことでありましたが、コンビニ業界でも対応

が可能との情報もお聞きをしております。再

度検討ができないでしょうか。 

 １つ目の質問といたしまして、こども家庭

庁からの夏休みこども緊急セーフティネット

構築プランの活用の呼びかけに対して、当町

における子供たちへの夏休み対策をお聞かせ

ください。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 子供たちへの夏休みの食、

居場所支援の対策についてのご質問にお答え

します。 

 まず１点目の、こども家庭庁からの夏休み

こども緊急セーフティネット構築プランの呼

びかけに対する当町における子供たちの夏休

みの対策についてですが、近年、気候変動に

より記録的な猛暑が頻発し、熱中症など、健

康被害リスクが高まっております。 

 特に夏休み期間中においては、子供たちの

生活環境の変化に伴う健康面への影響や食の

機会の確保といった観点からも、適切な対応

が求められているものと考えております。 

 こうした中、子供貧困対策に取り組む関係

団体から緊急要望を受け、こども家庭庁から

全国の自治体に対し、夏休み期間中のこども

猛暑対策や食の支援について、夏休みこども

緊急セーフティネット構築プランの活用が呼

びかけられました。町といたしましては、冷

房設備が整い、支援員などが常駐する放課後

児童クラブや児童館等について、夏休み期間

中も子供たちが安全かつ安心で過ごせる居場

所として利用できるように取り組んでおりま

す。 

 放課後児童クラブにおける昼食対応につい

ては、昨年５月に一般質問で答弁しておりま

すが、弁当事業者の活用等による提供体制の
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確保に問題があることから、引き続き対応を

検討してまいります。 

 また、児童館においては食生活改善推進員

と連携した食に関するイベントを開催し、子

供たちがクッキングを楽しみながら食を提供

する食育につながる取組を実施しており、よ

り多くの子供たちに利用していただけるよう

努めてまいります。 

 また、地域で活動されているこども食堂に

も期待しており、町といたしましても、関係

機関と連携しながら、各種支援制度等の情報

提供などを通じて活動を支援してまいりま

す。 

 このほか、町では社会福祉協議会に委託

し、独り親家庭等の子供を対象とした学習支

援事業を毎年実施しており、夏休み期間中の

学習機会の確保に加え、軽食の提供や調理実

習を通じた食の支援を行っているところでも

ありますが、支援を必要とする家庭に適切に

利用していただけるよう、さらに周知に努め

てまいります。 

 なお、支援が必要な子供や家庭につきまし

ては孤立することのないよう、関係機関や地

域の支援者の見守りを通じて、必要な支援に

つなげる体制を整えております。 

 今後も関係機関との連携を図りながら、夏

休み期間における子供たちの安全・安心の確

保と切れ目のない支援の充実に努めてまいり

ます。 

 なお、学校施設の開放については教育長よ

り答弁をさせますので、よろしくお願いをい

たします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

  〔林 大智教育長登壇〕 

○林 大智教育長 それでは、学校施設の開

放についてお答えいたします。 

 議員ご提案の学校施設の開放につきまして

は、学校施設の管理体制、安全管理の責任の

所在を明確にすることが必要であり、直ちに

学校施設を夏休みの居場所として広く開放す

ることについては、難しいものがあります。 

 しかし、子供たちの居場所づくりの重要性

を踏まえて、関係機関との連携の可能性、学

校以外の公共施設等の活用の在り方、既存の

放課後児童クラブや子育て支援施策との役割

分担などを含め、教育委員会としてできるこ

とは何かを検討してまいりたいと考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 笹川広美議員 

○９番（笹川広美議員） 今、町長または教

育長からの答弁ですと、これまで町でもしっ

かりと取組をしてきた。その取組をさらにし

っかりまた評価をしたり、周知を徹底したり

ということをしていただけるという答弁だっ

たかと思います。 

 この全国的な支援に取り組んでいる諸団体

の調査結果を聞きますと、本当に大変な実態

があることを改めて私たち思い知らされたわ

けですけれども、中能登においても、こうい

った子供たちが見過ごされることがないよ

う、しっかりとまたこれまで以上の対策を図

っていただきたいと思っております。 

 これから子供たちにとっては夏休み、私た

ちも子供の頃そうでしたけれども、夏休みは

本当に楽しみなのが夏休みだったかと思いま

すが、こうした実態から見えてくるのは、夏

休みを迎えることが本当に恐怖というか、不

安を抱く、そういった家庭が多いという今の

現状であります。子供たちが安心して夏休み

を迎えて過ごすことができるよう、対応をし

っかりと図っていただきたいと思います。 

○議長（南 昭榮議員） ここで、昼食のた

め、午後１時30分まで休憩いたします。 

           午前11時59分 休憩 

 

           午後１時30分 再開 

○議長（南 昭榮議員） 午後からの会議を

再開します。 

 ９番 笹川議員の質問の続きから始めま

す。残り時間は47分となっておりますので、
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よろしくお願いします。 

 笹川広美議員 

○９番（笹川広美議員） 次に、「こども性

暴力防止法」への対応について質問をいたし

ます。 

 昨年、女子児童を盗撮し交流サイトのグル

ープチャットで共有したとして、複数人の小

学校教員が逮捕、また、スポーツ教室の生徒

だった当時15歳の少女との不同意性交の罪に

問われた経営者に懲役３年の判決など、様々

な子供たちの性被害の報道がありました。 

 つい先月には、白山市内の放課後児童クラ

ブにおいても男性職員による性的虐待の報

道、目撃した職員が３年前からクラブ責任者

への訴え、市の担当課への相談を行っていた

にもかかわらず、何も対応がなされなかった

という耳を疑うような話であります。 

 子どもを守り、保護者が子供を安心して預

けられる環境を整えることは喫緊の課題で

す。 

 このような背景の中、国はイギリスの制度

を参考にして、日本版ＤＢＳこども性暴力防

止法を成立させました。いよいよ本年12月25

日より施行となります。教育や保育などの場

で子供と接する業務に就く職員に性犯罪の前

科がないか確認することなどが義務づけられ

ます。 

 日本版ＤＢＳは、対象施設に職員の研修や

子供が相談しやすい体制整備なども義務づけ

る制度であります。この制度の開始をきっか

けに、社会全体で性暴力を許さないという機

運が高まることを願います。 

 学校や認可保育所などが本制度の対象とな

る法定事業者と呼ばれ、学習塾やスポーツク

ラブなどは認定を受けて、本制度の対象とな

る認定事業者とされております。 

 そこで、１点目として、当町における法定

事業者はどこになるのでしょうか。また、認

定対象の民間教育保育等事業者への関わり方

はどのようになっているのでしょうか。お聞

かせください。 

 現場の視点から性暴力や不適切な行為の疑

いを把握した際に、まずどこに通報や相談を

するのかが悩ましい課題となります。被害者

の立場に立っていち早く行動を起こすことが

現場の責務ではありますが、教育委員会など

の行政機関が先なのか、警察が先なのか、ケ

ース・バイ・ケースのような対応では初動対

応が遅れ、被害者のみならず、加害者にまで

大きく禍根を残す可能性が考えられます。 

 ２点目として、性暴力や不適切な行為の疑

いを把握した場合、最初の一報先を一元化す

ることが必要とされます。仕組みはできてい

るのでしょうか。当町としての通報体制を伺

います。 

 ３点目として、日頃からの未然防止の取組

として、児童等や保護者への教育・啓発が求

められます。外部講師を活用した命の安全教

育を確実に実施するための支援体制の構築が

必要とされています。ご所見をお聞かせくだ

さい。 

 以上、３点にわたり答弁を求めます。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 こども性暴力防止の対応に

ついてのご質問にお答えします。 

 まず、１点目の当町における法定事業者は

どこになるのか、または、認定対象の民間教

育保育等事業者への関わり方はどのようであ

るのかについてですが、本年12月25日に施行

されるこども性暴力防止法は、対象事業者に

対し、従事者の性犯罪前科の確認をはじめ、

子供への性暴力を未然に防止するための取組

を義務づけるものであります。 

 性暴力防止の取組の義務がある法定事業者

は、当町では小中学校、町立保育園、私立と

りやのの保育園、児童館等が該当いたしま

す。また、こども家庭庁に申請し認定を受け

た場合には、対象事業者となるものとして、

当町では放課後児童クラブが該当いたしま

す。 
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 性暴力は子供の心身の発達に深刻な影響を

及ぼし、断じて許されるものではありませ

ん。町といたしましては、子供たちを性暴力

から守る環境を整えることが極めて重要であ

ると考えており、放課後児童クラブについて

も委託事業者である株式会社共立ソリューシ

ョンと連携し、認定に向けた手続を進めてま

いります。 

 また、認定対象の民間教育保育等事業者で

ある民間の学習塾等につきましては、各事業

者の判断により認定の手続を行うものであ

り、こども家庭庁から各所属組織を通じて周

知など対応がされますが、必要に応じて情報

提供や助言を行ってまいりたいと考えており

ます。 

 次に、２点目の性暴力や不適切な行為の疑

いを把握した場合、最初の一報先を一元化す

ることが必要とされる。当町としての通報体

制を伺うについてですが、各事業者において

性暴力を未然に防止するための環境づくりを

進めるとともに、早期発見のための仕組みを

整えることが重要であり、各事業所には相談

窓口の設置や通報体制の明確化と周知が求め

られております。 

 町が設置または管轄する施設におきまして

は、各所管課が通報や相談の窓口となり、性

暴力の疑いがある場合には、警察への通報ま

たは相談を行うなど、適切に対応できる体制

を整えてまいりたいと考えております。 

 次に、３点目の日頃からの未然防止の取組

として、児童等や保護者への教育・啓発が求

められている。外部講師を活用した命の安全

教育を確実に実施するための支援体制の構築

が必要とされているが、所見を伺うについて

ですが、保育園においては、毎年七尾警察署

の職員を外部講師として、園児及び保護者を

対象にプライベートゾーンに関する内容を含

めた生命の安全教育を実施しております。 

 幼少期から自分の身体を大切にする意識を

育み、困ったときには信頼できる大人に助け

を求めることを身に着けることは、性被害等

の未然防止の観点からも大変重要であると認

識をしております。 

 今後も警察など関係機関と連携しながら、

子供の発達段階に応じた分かりやすい教育、

啓発を継続してまいります。 

 なお、学校教育における未然防止の取組に

ついては教育長より答弁させますので、よろ

しくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

○林 大智教育長 それでは、学校教育現場

における未然防止の取組についてお答えいた

します。 

 性暴力の未然防止に向けましては、日頃か

らの教育・啓発は極めて重要であり、児童生

徒自身が危険を認識し、適切に行動できる力

を育むことが求められており、また、保護者

に対しても子供を守るための知識や対応方法

を理解することが不可欠であると認識してお

ります。 

 こうした観点から、小学校におきまして

は、七尾警察署の署員を外部講師として招

き、年１回、各学校において生命の安全教育

を実施しているところであります。 

 引き続き、国や県が示すガイドラインや研

修プログラムの情報収集を進め、学校現場の

意向や実施の可能性を踏まえながら、どのよ

うな支援が適切であるか検討していきます。 

 最後になりますが、子供たちの安全を最優

先に、外部講師の活用を含めた生命の安全教

育の充実に向け、教育委員会、学校、関係機

関との連携を図りながら、必要な支援体制の

構築に向けて引き続き取り組んでまいります

ので、ご理解のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 笹川広美議員 

○９番（笹川広美議員） ２点目のまず通報

に関した対応でありますけれど、各所管課で

窓口を設けて、そこから警察へ通報を必要な

ものはしていくというような流れの町長答弁
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であったかと思うんですが、こうしたこと、

当事者、保護者としっかりどう行動していい

か分かるような周知というか、情報提供をど

のようにしていかれるのか、この点お聞かせ

願いたいと思います。 

 ３点目のほうの、教育長のほうから学校で

は小学生ですか、七尾署が外部講師として今

まで１年に１回行ってきたということですけ

ど、この教育に関して、性に関する指導で歯

止め規定というのがなかなか先生方にとって

少し抵抗があって、教育現場では取組づらい

状況があるかと思うんですが、そういった点

で外部講師の活用なりを進められていると思

うんですが、産婦人科医とか助産師さんとか

そういった専門の方、体のこと、健康のこと

に詳しい専門家を取り入れた支援体制、啓発

体制というものを今後考えていっていただけ

ないものでしょうか。 

 この点、またお聞かせ願います。 

○議長（南 昭榮議員） 山本健康保険課長 

  〔山本 貴健康保険課長登壇〕 

○山本 貴健康保険課長 笹川議員の再質問

にお答えします。 

 保育園での窓口制度に対する周知方法です

けれども、保育園にはコドモンという保護者

への通知方法がありますので、それについ

て、制度についての周知、そして通報方法に

ついての周知を図っていくとともに、園での

掲示等もしていきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

○林 大智教育長 再質問にお答えいたしま

す。 

 まず、性暴力等の一元化のことなんです

が、主に教育委員会、それから健康保険課、

子ども家庭センター等が多いと思います。そ

のときに、事案が起きた場合にはまずどこか

というよりは、起きた場所から気づくところ

に電話をかける。連絡だと思うんです。警察

かもしれないし、町かもしれない。主に教育

委員会が多いと思うんですけれども、そのと

きにその情報を、むしろ入ってきたものをど

こで一元化するかというほうが大事だと思う

んです。 

 したがって、首長部局と相談しながら、入

ってきた情報をどこでまとめるかということ

を話し合います。それが刑事なのか民事なの

かということもありますので、刑事事件なの

か民事事件なのかそこで判断しながら対応し

てまいりたいと思っております。 

 なお、一元先については、12月までにはお

答えいたします。 

 続きまして、学校についての外部講師なん

ですが、ありがとうございます。産婦人科で

あったり保健師の方を招きまして、このこど

も性暴力防止法につきましても、また理解が

深まるような啓発運動をしてまいります。あ

りがとうございます。 

○議長（南 昭榮議員） 笹川広美議員 

○９番（笹川広美議員） よろしくお願いを

いたします。 

 これからになってくるかと思いますけれど

も、体制を整えてしっかりと対応が迅速に図

られるようにぜひお願いしたいと思います。 

 熊本市のほうですけれども、熊本市では、

子供への性加害を決して許してはいけない、

なくしていかなければならない、地域全体で

子供を守るための体制、環境を整備する必要

があると、今回のこの法律の施行に合わせ

て、市として基本理念や方針を示した条例の

制定を目指しております。 

 先月26日には有識者による検討委員会を立

ち上げ、委員として委嘱された大学教授、弁

護士、学校、児童福祉施設の関係者などが出

席をして、条例が想定する性暴力の対象や範

囲についての議論がなされました。 

 中高生同士の性的画像の拡散、小学生同士

の過度な身体接触、デートＤＶなど、実はた

くさん起きているという意見が出されており

ました。大人から子供への性暴力を対象とす
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る法律に対し、市の条例では、子供同士の性

暴力も含めるべきといった意見などが出され

たということであります。 

 熊本市は、検討委員会の議論を踏まえ、条

例の骨子案、素案を作成をしてパブリックコ

メントを得て、来年４月に最終案として取り

まとめ、６月議会への提案を目指していると

いうことであります。 

 このような熊本市の取組も私ども注視をし

ながら、これから中能登町においても地域全

体で子供を守るための体制、また環境整備は

大丈夫なのかを常に問いながら、検証しなが

ら進めていくことは大変重要かと思われま

す。 

 今後、適時適切な対応に努めていただきた

いと思います。よろしくお願いをいたしま

す。 

 最後に、リトルベビーへの経済的支援につ

いて質問をいたします。 

 体重が2,500グラム未満で生まれる低出生

体重児は、国内で約10人に１人とされており

ます。近年では早産児や多胎児が増えている

こと、低出生体重児の救命率が向上したこと

などにより、その割合は増加傾向にありま

す。 

 新生児集中治療室などで医療ケアを受け、

入院している赤ちゃんの元へお母さんは毎日

搾乳を行い冷凍をし、病院へ母乳を届ける必

要があります。そのため、お母さんにとって

は体力面や精神面だけでなく、経済的な負担

も大きくなります。 

 こうした中、鹿児島県日置市では、低出生

体重児等の母親を対象として、今年度予算に

低出生体重児等支援事業を計上いたしまし

た。この事業では、搾乳機の購入・レンタル

や母乳パックの購入に係る費用の合計に対

し、上限２万円で半額を助成します。日置市

は孤立しがちな家族を支え、安心して出産・

子育てができる環境を整備するために本事業

に取り組むとしております。 

 リトルベビーのお母さんから、今回のこの

日置市の政策に対して、多くのメッセージが

届いております。少しそのお声を紹介をさせ

ていただきます。 

 2023年25週６日、576グラムで娘を出産

し、ＮＩＣＵに４か月入院しました。何度も

駅のトイレで搾乳しました。町中に増える授

乳室での搾乳オーケーマーク、いつも感動し

ながら見ています。鹿児島県の取組すばらし

いと思い、メッセージさせていただきまし

た。 

 ３時間置きの搾乳、搾乳機の消毒、洗浄、

パッキング、小さく生まれた娘は退院後もお

っぱいがうまく吸えず、乳腺炎も何度も繰り

返しました。手動の搾乳で腱鞘炎になり、電

動搾乳機を購入したり、乳腺炎で詰まったと

きは手動の搾乳機のほうが詰まりが取れた

り、結局搾乳機を３つ購入し、途中でゴムパ

ッキンの換えを購入したりと、割と負担は大

きかったと思います。娘は２歳まで母乳で育

てました。発達に悩むこともたくさんありま

した。明日から保育園に入園します。 

 また、23週５日、515グラムで出産をしま

した。入院期間は５か月に及びました。母乳

保存用パックは搾乳量が多い時には１枚では

足りず、日々の積み重ねが大きな負担となっ

ていました。費用面を考え、搾乳した母乳を

廃棄することもあり、とてもつらい思いもし

ました。 

 小さく生まれた赤ちゃんにとって、母乳は

栄養としてだけでなく、母乳を含ませたガー

ゼを保育器に入れて香りを届けたり、体を拭

いたり、沐浴に保湿として使用されたりと、

子供のケアの一環としても大切に活用されて

います。私にとって母乳は、我が子とつなが

れる唯一の存在でした。母乳用保存パック等

の消耗品が補助の対象となるような支援の充

実をお願いできれば幸いです。 

 またあるお母さんは、まだ会えていない我

が子に届く私にできる唯一のことが母乳を届
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けることだと信じ、必死に搾乳を続けていま

した。１年で最も寒い１月の夜中の搾乳は、

今思い出してもつらいものです。子供がそば

にいない孤独感の中、それでも３時間置きに

アラームをかけ、真っ暗で冷え切った部屋で

涙を流しながら搾乳していました。初めは手

で絞っていましたが、胸はあざだらけにな

り、そんな自分の姿を見ることさえつらく感

じました。それでも我が子の命のためなら

と、高価な搾乳機や母乳パックも必要なもの

だと考え、購入しました。 

 一方で、これがいつまで続くのだろうとい

う不安も常に抱えていました。今回の支援

は、そうした状況にある多くの母親にとっ

て、大きな心の支えになるものだと思いま

す。この支援がさらに多くの市町村へと広が

っていくことを心より願っています。 

 今、３件のメッセージを紹介させていただ

きました。 

 このように日置市で始まった搾乳機と母乳

パックの補助制度は、子育て世帯、特に早産

や低出生体重児等の赤ちゃんを育てる母親に

とって、大きな安心と支えになる取組です。 

 搾乳機と母乳パックの購入費用は継続的に

かかり、家庭の経済的不安も決して小さくあ

りません。特に母乳パックは使い捨てである

ため、毎日使用すればするほど費用が増えて

いきます。搾乳機も衛生面や機能面を考える

と適切なものを使用する必要があり、購入や

レンタルに費用がかかります。赤ちゃんの入

院や通院、交通費、生活費なども重なる中

で、これらの費用は母親や家族にとって大き

な負担となります。経済的な心配があると、

母乳で育てたいという気持ちがあっても難し

くなることもあります。 

 そのような状況の中で、自治体が搾乳機と

母乳パックの費用を補助することは、非常に

意義のある支援です。経済的な負担が軽減さ

れることで、母親は安心して搾乳や母乳育児

に取り組むことができ、赤ちゃんのために必

要なケアに集中することができます。 

 また、地域が子育てを支えてくれていると

いう実感は母親の孤立感を和らげ、精神的な

支えにもなります。特に初めての出産、早産

などで不安を抱える家庭にとって、このよう

な支援は大きな安心につながります。 

 さらに経済的な余裕が生まれることで、家

族が赤ちゃんの成長を前向きに支えることが

でき、家族全体の負担軽減や安心感につなが

ります。結果として、赤ちゃんがよりよい環

境の中で成長することができます。 

 そこで、リトルベビーへの経済的支援につ

いて、２点にわたり答弁を求めます。 

 １点目として、当町の出生数の直近数年の

推移をお聞かせください。 

 ２点目として、こどもまんなか宣言の具現

化となる安心して出産・子育てができる環境

整備の事業として、養育医療での医療施設へ

入院が必要となった子のお母さんに、搾乳

機、母乳パックへの助成を実施できないでし

ょうか。 

 町長のご見解をお聞かせください。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 リトルベビーの経済的支援

についてのご質問にお答えします。 

 まず、１点目の当町の出生数の直近数年の

推移についてですが、過去３年間の出生数の

届出件数を申し上げますと、令和５年度は61

人、令和６年度は67人、令和７年度は60人と

なっており、60人前後で推移をしておりま

す。 

 次に、２点目のこどもまんなか宣言の具現

化となる安心して出産・子育てができる環境

整備の事業として、養育医療で医療施設へ入

院が必要となった子のお母さんに、搾乳機・

母乳パックの助成を実施できないかについて

ですが、出生届の際にはこども家庭センター

の専門職が保護者と面談を実施し、出生時の

状況を把握しております。 

 新生児集中治療室で治療を受けるリトルベ
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ビーや入院治療が必要な赤ちゃんの場合、保

護者は大きな不安や心配を抱えております。

こども家庭センターの保健師や助産師が速や

かに家庭訪問を実施し、保護者の不安を受け

止め、心配を少しでも緩和できるよう、医療

機関と連携して伴走的な支援を実施しており

ます。 

 また、入院中の我が子に母乳を届けたい母

親の思いに寄り添い、搾乳の悩みや身体的疲

労への対処法など、専門的なアドバイスも行

っております。 

 経済面では、妊婦のための支援給付のほ

か、当町では出産祝い金やこども医療費助成

などの支援制度を実施しておりますので、現

在のところ、搾乳関連用品の助成制度を導入

する予定はございませんが、昨年６月の一般

質問で答弁しましたとおり、引き続き搾乳マ

ークの掲示を推進し、地域社会全体で全ての

子育て世帯が安心して出産・子育てができる

地域づくりを進めてまいります。 

 赤ちゃんの入院期間中に一番必要な支援

は、離れて療養する我が子を思い、無力感に

駆られる保護者への心のサポートであると考

えており、今後も専門職による継続した支援

を実施してまいりますので、ご理解のほどよ

ろしくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 笹川広美議員 

○９番（笹川広美議員） 中能登町では、年

間約60人前後の赤ちゃんが生まれているとい

うことで、今、質問に上げましたリトルベビ

ーの割合、10人に１人ということですから、

当町においてもその割合としておられるのか

なと予測をします。 

 いろんな形で当町も子育て、手厚く行って

いただいております。また、支援センターの

職員の皆さんも手厚く寄り添った伴走をして

いただいていることもお聞きをしておりま

す。 

 大変重要なことを行っていただいているな

と日々感謝をしているところでありますが、

こうした当事者の皆さんのお声から、さらに

この中能登町として、小さなお子さんを一生

懸命育てているお母さんの大きなまた力にな

る取組、経済的な支援の取組を、ぜひまた今

後検討もしていっていただければなと願って

おります。 

 この日置市の取組、子育て世帯に寄り添っ

た先進的で温かい支援となっております。一

見、小さな制度のように見えますが、実際に

は母親の安心、赤ちゃんの健康、そして、家

族の生活を支える大きな力となる重要な支援

だと思われます。 

 どうかまた、こどもまんなか宣言の中能登

町として、このリトルベビーへの経済的支

援、積極的にまた推進が今後されることを望

んで、私の一般質問を終わります。 

○議長（南 昭榮議員） 続いて、２番 三

浦克欣議員 

  〔２番（三浦克欣議員）登壇〕 

○２番（三浦克欣議員） それでは、質問に

入る前に前置きというか、少しお時間をいた

だきたいと思います。この話は１問目の質問

にもつながる話ですので、少しお時間をいた

だきたいと思います。 

 ６月に入り、いよいよ４年に一度、私のこ

ころを躍らせるＦＩＦＡワールドカップが始

まります。もうわくわくであります。わくわ

くしている場合かという話もありますが、サ

ッカーの話をすると60分では足りなくなるの

で、話したいことだけ絞って早口でお話しし

たいと思います。 

 日本サッカーは1998年に念願の初めてのワ

ールドカップ出場を果たすのですが、今でこ

そ当たり前のように出場しておりますが、私

がサッカーを始めた頃は、ワールドカップは

夜中にこっそり起きてテレビを見るもの、そ

こに出るなんて夢のまた夢だったです。 

 そして、今から30年くらい前、私が少年サ

ッカーのコーチをしている頃、日本サッカー

協会がＪリーグ100年構想なるものを立ち上
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げ、ワールドカップに出場し、活躍すること

を目標として取組を開始しました。 

 まず、プロリーグを立上げ、あなたの町に

もＪリーグチームというキャッチフレーズ

と、それから日本サッカー協会、たしかナン

バー２ぐらいの方が地方金沢に来られて、単

なる少年団のコーチに向かって丁寧に、まだ

出場もしていないのに、2025年にワールドカ

ップベスト４、何と2050年にワールドカップ

優勝を目標とすると真顔で力説をしたのを覚

えています。 

 私、そんなことを言いがちな三浦でさえ、

さすがに冗談はよせと、まじで思った記憶が

あります。でも、あれから30年、2026年を見

てください。プロであるＪリーグチームは全

国で60チーム、金沢にも専用スタジアムを持

つＪチームがあります。それに、なんと日本

代表の選手たちはほとんど海外の強豪チーム

で活躍し、この大会で目標は優勝と掲げてい

るんです。しかし、誰も冗談はよせとは言い

ません。選手たちはまじで優勝を目指してい

ます。 

 私のサッカー人生の前半30年と後半30年、

全く想定外の展開であります。なかなか優勝

は難しいと思いますが、あと20～30年後に優

勝、かなえられると思います。本当に夢を感

じます。わくわくしています。 

 それで、１つ目の質問につながっていくの

ですが、まず思うこと、そして思い続ける、

そしてそれを口に出すこと。そして、それに

向かって組織が一丸となって計画を立て、戦

略を練り戦術を整え、熱く取り組むことの大

切さ、すばらしさを日本サッカーが示してく

れていると私は思っています。 

 私の生き方にも少なからず影響を与えられ

ています。まさに昨日も言われていた人材マ

ネジメントの高度化のたまものではないかと

いうふうに思います。昨日の土本議員の話、

午前中の澤議員の話と同じような熱量でまた

質問をしていきたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

 前置きが長くなって申し訳ありません。通

告に従い、質問いたします。 

 今、町内になかのと稀人プロジェクトとい

うチームがあり、中能登に移住した人、移住

を考えている人、お嫁に来た人、また、私の

ような移住されてきた人に興味がある人が月

に１回程度集まって、わいわいがやがやと語

り合うところがあります。 

 その中で、「中能登町はどんなまち」とい

うテーマで話し合っていて、中能登は桜の木

が多いというんですね。いわゆる先住民の

我々のあるあるで、「本当かいね、桜なんて

全国至るところに咲いていて、有名な名所も

たくさんあるがいね」と言ったら、皆さん異

口同音に「多い」と。「こんな多いまちない

よ」と言うのです。言われたら、最近多いか

なというふうに思い始めました。 

 後日、そんな話を各所で話ししていました

ら、中能登町が誕生するとき、町の花をどう

するかということで桜と決定したとき、当時

の町を盛り上げていきたい熱い人たちによっ

て、桜の苗木をたくさん町中に植えたという

ふうに聞いています。そして、20年がたって

木が成長し花を咲かせ、目につくようになっ

てきたのだと思います。 

 そして、ずっと住んでいる者には気づかな

かったけれど、一つの町の魅力になっている

ということです。中能登町の花が桜となり、

20年前の町への熱い想いが目に見える形とし

て現れたという事実がとてもすてきなことだ

と思います。しかも、中能登が好きになって

移住されてきた方々からの言葉というのが、

とてもうれしく思います。 

 もう一つ、魚の話をしますと、中能登は魚

がとってもおいしいという話で、確かに中能

登は魚がおいしいんですけど、でも、「中能

登は海に面していないんだけどな、海ないん

やけどな」とかって言っていたら、「何を言

うとるんやと。私は北海道で札幌に住んどる
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と。札幌から海まで200キロメートルある

と。５キロメートルや10キロメートルはもう

面しとる、海の町や」ということで、それも

なるほどというふうに思いました。 

 桜の話に戻りますが、まず質問、その勢い

でさらなる魅力アップということで、桜を計

画的に植え続け、そして20年後、町全体を桜

の公園にする、そして、日本一の桜の町にす

る。例えば、町民一人に対する桜の木の本数

が日本一というのはいかがでしょうか。 

 そして②、あえて20年というスパンにこだ

わり、中能登町の２人のリーダーに20年後の

町の姿をどうデザインし、どんな町にしてい

きたいか。町長にはリーダーとしての将来の

町のありよう、副町長には副リーダーという

より一町民目線で、将来どんな町になってい

ってほしいかをお聞かせ願いたいというふう

に思います。 

 できれば、目に見える形で語っていただけ

るとうれしいです。お願いいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 町全体を「桜公園」にして

はどうか。20年後の町の姿について、ご質問

にお答えします。 

 まず１点目の、20年後、発展のシンボルと

して町全体を「桜の公園」にしてはどうかに

ついてですが、町では、合併時に桜を町木と

して定めており、これまで町のシンボルとし

て町民に親しまれている樹木であると実感を

しております。 

 町内では、鍋山古墳や古墳公園とりや、カ

ルチャーセンター飛翔周辺、そして、各学校

の敷地などの町の至るところで桜の名所があ

り、過去には、商工会議所での桜まつりやラ

イトアップなど地域全体で盛り上がり、活力

をもたらしているものと感じております。 

 今ほど議員からのお話にありました移住者

の方々からの桜にフォーカスした町の魅力と

いう声、そして、議員提案の町全体を桜公園

としてはどうかという点につきましては、20

年後の中能登町の将来像を考える上でとても

夢があり、町の魅力向上や地域活性化につな

ぐ重要な視点であると受け止めております。 

 一方で、桜を町全体で共通テーマとするの

であれば、公園でなく道路、河川沿い、公共

施設、学校、地区内などにも広く展開し、景

観形成のみならず、地域住民、学校、企業な

どの各種団体が自分たちの地域の桜を育てる

という意識を共有しながら、自らが参画意識

を持ち、地域の愛着や誇りを育むことが重要

であると考えております。 

 また、桜は植えて終わりではなく、長期的

な維持管理が必要であり、剪定、防除、老木

の対策、倒木リスクなどの対応など継続的な

管理が必要となり、将来的な維持管理費の財

源確保も大きな課題となります。 

 町といたしましては、まず、今年３月に策

定しましたなかのと未来ビジョンに基づき、

持続可能なまちづくりを着実に進めていきた

いと考えております。 

 議員提案の桜公園につきましては、現状の

桜の名所をうまく情報発信するなど、活用で

きる取組をできることから進めてまいりたい

と思います。 

 また、桜の植栽による日本一の桜の町とす

るなどの構想につきましては、中長期的な視

点に位置づけながら、場所の選定や維持管理

費も含め、今後の研究課題としてまいりたい

と考えておりますので、ご理解のほどよろし

くお願いします。 

 次に２点目の、20年後の「町の姿」をどの

ようにデザインしているかについてですが、

町の今後10年先を見据えた計画でありますな

かのと未来ビジョンに基づき、持続可能なま

ちづくりを進めてまいりますが、私には大切

にしている考えが２つあります。 

 １つ目は、人口減少や少子高齢化が進行す

る中にあって、中能登町の地域の活力を維持

し、未来を切り開いていく原動力は、さらな
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る地域の宝である人材を育てることであると

考えております。そのために、子供たちには

小さいころからふるさとの愛着を持っていた

だくために、ふるさとの教育やＩＣＴを活用

した教育、スポーツ環境の充実を進めてきま

したが、ひとえに、将来の中能登町を担って

いただくための未来への投資であると私は思

っております。 

 その中で、中能登町のことを誇りに思い、

全国で活躍する町出身者が町のためにいろい

ろな形で講演をいただき、中能登町の名前を

出していただくだけでも町のＰＲにつながる

と感じております。 

 そして、移住希望者や町出身者の方には、

定住をはじめとして二地域移住など様々な形

で町に関わっていただけるよう、町としても

受入れ環境を整えてまいりたいと考えており

ます。 

 ２つ目は健康であります。 

 私は、町民の皆様が健康であるこそが町の

活動を支え、地域を活性化する原動力である

と考えております。心身ともに健康なら、地

域の行事やボランティア活動、地元の産業や

経済活動にも生涯に関わることができると考

えております。そのときには、小さい頃から

スポーツに触れ体を動かしたり、健康づくり

に努め、基礎体力の基盤をつくり、社会人に

なっても健康で生き生きと過ごせることが高

齢化社会における医療費抑制や働く担い手の

確保にもつながると考えております。 

 私は、この２つのキーワードは地域の活性

化を力強くけん引するための車の両輪であ

り、様々な事業を通じて一歩ずつでも前へ進

みながらそのエネルギーを結集させ、結果的

に地域全体が豊かで幸せを実感することので

きる町を目指してまいりたいと考えておりま

すので、ご理解のほどよろしくお願いをいた

します。 

○議長（南 昭榮議員） 池田副町長 

  〔池田正明副町長登壇〕 

○池田正明副町長 20年後の町の姿をどのよ

うにデザインしているのかについてのご質問

にお答えをいたします。 

 先に議員のほうから桜のお話がありました

が、私もこの春、桜を見に町内の何か所かを

回らせていただきました。議員がお聞きにな

ったとおり、改めて、中能登町には桜を見る

ことができる場所が多いなというふうに感じ

ております。個人的には、多くの皆様に健康

づくりも兼ねて町内の桜をウオーキングやサ

イクリングなどで訪れていただけたらよいの

ではないかなというふうに思ったところでご

ざいます。 

 20年後の町の姿を描くに当たって、私も町

長と同様、人材が重要であると考えておりま

す。私にとって心が落ち着く風景であるこの

中能登町の田園風景を維持していくにして

も、産業を発展していくにしても、それを担

う人材がいなければ成り立ちません。そし

て、人が集い様々な活動を通じて人のつなが

りができ、こうした人のつながりが町の活性

化にもつながっていくものと考えておりま

す。 

 今後、さらに人口減少が進んでいく中にあ

っても、人が集い、子供たちの笑い声が聞こ

えるような町、そして、子供たちが町を離れ

てもふるさとに思いをはせてもらえるような

そんな町となるよう、できる限り努めてまい

りたいと思っております。 

 町長の目指すまちづくりの実現に向け、で

きることからしっかり進めていくことが大切

であると考えておりますので、よろしくお願

いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 三浦克欣議員 

○２番（三浦克欣議員） ありがとうござい

ます。 

 桜については道路というお話がありまし

て、鹿島バイパスのところもすごい咲いてい

るの、あれは県が管理をするということで、

あそこはどんどんまた県にも言って増やして
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いただければいいかなと思ったり、そうする

と維持管理もかからないと。 

 もう一つ道路という話が合ったんですが、

能登部駅から金丸駅の間の能面道路のところ

に木が植わっておるんですが、あそこに桜が

何本かあれば、能登部駅から金丸の間、能登

鹿島駅のように一つの駅の間が桜で見える

と、そういうまた町の特徴になるのかなとい

うふうに、昔、鹿西町時代は紫陽花が植わっ

ていたような気がするんですけど、今は見る

影もありませんけれども、そういうことを楽

しくみんなで考えていければとてもいいかな

というふうに思いました。 

 20年後のプランについては、町長、副町長

ともにやはり人材、子供を中心とした人材、

それから健康ということでした。 

 再質問をさせていただきたいんですが、も

う少し町長から具体的なというか、回答を引

き出せるようにと思います。 

 先日、行財政改革大綱の策定過程での勉強

会が開かれました。執行部の皆さんから丁寧

な説明があり、我々の質問にも一問一門丁寧

にご回答いただき、すごく勉強になりまし

た。大綱及び実施計画の中でよく出てきたの

が私の個人的な印象ですが、適正化という言

葉、抑制と言わないところが前向きだと思い

ます。あと、戦略的という言葉でした。 

 冒頭でサッカーの話をしましたが、サッカ

ーだけでなく、他のスポーツでもあると思い

ますが、チームとして監督を中心にどんなサ

ッカーをするのかというテーマがあり、それ

に基づいてコーチ陣と戦略、戦術を立てる。 

 私がサッカーで昔から好きな戦略は、イタ

リアが得意としていた、イタリアは今回出場

できないんですけれども、堅守速攻というも

のがありまして、キーパーを中心にしてしっ

かりディフェンスし、スピードある攻撃、ツ

ートップが速攻で攻め上がり得点を決める。

簡単に言うと、そのツートップをどうつくり

出すかがいわゆる戦術となります。 

 うちの町の戦略は堅守に重きが置かれ、速

攻、つまり攻めの部分がやや弱いと言えま

す。私の好きな戦略でいくと、速攻のツート

ップ、今私が想定するのはふるさと納税の強

化であったり、もう一つは企業誘致、あるい

はトキ放鳥からオーガニック農業の推進な

ど、組み合わせて戦っていくイメージです。

しかしながら、堅守だけでは得点はできませ

ん。つまり、勝利をすることはできません。 

 そこで町長、先ほどちょうどツートップの

話をされて、町長は２つ、子供と健康という

ふうに言われましたが、いろんな戦術を考え

なければいけないということで、今ツートッ

プの子供と健康がありましたが、プラン２と

いうことで、もう一つ二つ、戦術を語ってい

ただけるとうれしいです。中能登町チームの

監督としてお願いしたいと思います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 いろいろな考え方がありま

すけど、今、国も高市政権の中で積極財政と

いうことで、未来への投資ということで、子

供たちにこれから投資しようということをや

っております。全ての皆さんが幸せのための

投資なので、世代には関係なく、子供からお

年寄りまでの投資ということで考えておりま

す。 

 その中で、やっぱり企業誘致でありいろん

な面で、例えば、今のＤＸにしてもＡＩにし

ても半導体にしても、そういうものをやっぱ

り国は基準としたかって、未来への投資とい

うことで企業に投資をしたかって、それを仕

事として財政を豊かにするというような方向

で動いております。 

 町ではなかなかそういうことはできません

が、ただ言えるのは、私たちが学校で給食費

の無料化とか保育園の無料化とか、ＩＣＴと

か、そういう具合に子供に投資してきまし

た。それが多分にして、今これから多分学校

の教育の投資というのは、５年か10年で出る

ものじゃないと思うんですよ。 
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 やっぱり20年先の子供たちがこれからどう

いう子供たちに育っていくかということを考

えると、やはりその辺の投資も必要であると

考えますし、私が一番うれしいのは、三浦議

員も昔子供たち、ジュニアスクールで小さい

ときに育てた子供が、今、例えば箱根駅伝で

順天堂大学に行って活躍して、中能登町の名

前をあのテレビで２～３分も放送してくれる

ということだけでも中能登町のＰＲにもなり

ますし、長野東高校の今井玲那さんが２年続

けて勝って長野東で優勝したということで、

あの子も結構中能登町の名前を言ってくれま

す。やっぱりそれは、皆さんがいろんなジュ

ニア時代から育ててきてくれた町の手厚いい

ろんなこども子育ての一つがやっぱり出てく

ると思うんです。 

 私はこれから、例えばいろんな中でどう投

資するかということはこれから考えていかな

ければならないのですが、例えば、私が企業

としてかって仕事を自分のうちでしとった

ら、銀行からお金を借りて、それを次の10年

先、20年先の投資をするわけです。それは、

もうけなければいけないです。 

 それは、結果的にはすぐはやっぱり結果は

出てきませんけど、やっぱり設備投資をして

かって次の稼ぐ力というか、そういうがをや

っぱりだんだんつけていくわけなんですが、

ただ、行政の場合は、稼ぐ力というのはなか

なかやっぱり企業と違ってできませんので、

その辺をうまくどういうふうなこれから投資

をしていくか、子供たちに投資するか、健康

に投資するか、この未来への中能登町の投資

が何がいいかということを、これからちょっ

と今はなかなか漠然としていますが、10年

先、20年先、多分政治家というのは10年先は

語っても、20年先、30年先というのは語れな

いんですよ。だって、自分は生きていないの

でなかなか無理なので。 

 ただ、これはこういうのがしたいというこ

とは言えるでしょうけど、その辺がやっぱり

10年先、20年先の投資的なものはやっぱりこ

れから慎重に考えて、今日は午前中の中の財

政の厳しさもありますので、その声はうまく

どういうふうな投資をしていくかということ

をこれからまた執行部で考えていきたいと思

います。 

○議長（南 昭榮議員） 三浦克欣議員 

○２番（三浦克欣議員） 子供たちの夢への

投資ということですね。それからやっぱり企

業誘致だと思います。まあまあ難しいんです

が、でも、それを長期ビジョンで目指すと。

そうすれば若者も戻ってくるし、そこにまた

子育て世代がまた戻ってきてくれたり、そこ

で若者が定着するということにもつながると

思いますので、ぜひ宮下監督、町長熱く、と

ても熱い方だと僕は思っているので、大胆な

戦略をしっかり持ち、課長の皆さんで戦術を

練り議会して、でも実際に動くプレーヤーは

職員の皆さんであったり、町民の皆さんはサ

ポーターになるのかその辺りはちょっと分か

りませんが、職員の皆さんなのでしっかり思

いを伝えて、職員もばらばらであってはゲー

ムにならないので、昨日の話ではないですけ

どコミュニケーションをしっかり取って、将

来のまちづくりに熱く取り組んでいただきた

いというふうに思います。 

 ということで、１番目の質問は終わりたい

と思います。 

○議長（南 昭榮議員） ここで、14時35分

まで休憩します。 

           午後２時26分 休憩 

 

           午後２時35分 再開 

○議長（南 昭榮議員） 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 ２番 三浦議員の質問の続きから始めま

す。 

 残り時間は33分となっておりますので、よ

ろしくお願いします。 

 三浦克欣議員 
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○２番（三浦克欣議員） それでは、２番目

の質問に移りたいと思います。 

 先ほど、子供たちの未来への投資という話

もありましたが、ＧＩＧＡスクール構想につ

いての質問であります。 

 ＧＩＧＡスクール構想、お子さんのおいで

る世代の方は分かると思いますが、まずＧＩ

ＧＡとは何やろと。多分、恐らく答弁で説明

されるのでここでは省きますが、簡単に言う

と、小中学生全ての子供たちにパソコン・タ

ブレットを一台用意して、みんなで共に考え

る、いわゆる共同、そして、現在の情報活用

の流れに乗っていくすべを学んでいくという

ことだと思います。 

 2019年、令和元年に閣議決定され、翌令和

２年から導入され、現在、ほぼ先生も含め

て、子供たち全員タブレットを持っている状

況とのことです。 

 令和２年から６年経過しているのですが、

本日お尋ねしたいのはその成果であり、簡単

に言うと、費用対効果ということです。私が

まだ教育委員時代に始まった構想で、当初、

毎年億単位の費用がかかって、最初導入時は

しようがないかなという思いもありました

が、何か数年ごとに更新とかでまた同じくら

いの費用がかかる。効果は絶大ということは

分かるのですが、費用も莫大かかるというこ

とです。 

 ということで、これまでどのくらいの費用

が費やされているのか。そして、対効果とい

うことで、効果がどのくらいあってどんな課

題があって、さらに課題をどう解決しなが

ら、効果を上げていくためにどう取り組んで

いくかについてお聞きいたします。 

 ということで、ＧＩＧＡスクール構想につ

いて、１番、これまで費やした町の経費の総

額は幾らほどか。 

 ②、具体的な成果はどうか。 

 ③、リテラシーとしての今後の展望をお尋

ねします。 

 教育長さん、お願いします。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

  〔林 大智教育長登壇〕 

○林 大智教育長 ＧＩＧＡスクール構想の

成果と展望等についてのご質問にお答えいた

します。 

 文部科学省は、ＧＩＧＡスクール構想に基

づき、令和２年度より児童・生徒一人一台端

末の整備及びデータ通信速度が最大１ギガＢ

ＰＳとなる高速大容量通信ネットワーク環境

の構築を全国全ての公立学校で進めてまいり

ました。 

 当町でも整備から６年が経過し、学校現場

におけるデジタル環境は特別なものから日常

のツールへと確実に定着しつつあります。教

育への投資効果は単年度で図る性質のもので

はありませんが、子供たちの学びの質の向

上、将来を生き抜く力の育成という観点か

ら、着実な成果が現れていると認識しており

ます。 

 まず、１点目のＧＩＧＡスクール構想へ費

やした町の経費の総額は幾らかですが、これ

までにＧＩＧＡスクール構想関連に費やした

経費の総額は、令和２年度から令和７年度ま

でで総額３億870万円となっております。 

 主な内訳といたしましては、児童生徒及び

教員用端末等の機器導入・更新・修理費用と

しておよそ２億2,200万円、校内ＬＡＮ環境

の整備及び通信回線維持費としておよそ

3,600万円、事業支援ソフトやセキュリティ

対策のシステム運用経費としておよそ5,000

万円となっております。 

 これらの財源は、国のＧＩＧＡスクール構

想推進交付金や地方財政措置等を最大限に活

用し、町一般財源の負担軽減と財政の健全維

持に努めながら整備を進めてまいりました。 

 次に、２点目のＧＩＧＡスクール構想の具

体的な成果等についてですが、本格的な費用

対効果、すなわち投資に対する教育上の成果

につきましては、大きく３点あります。 
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 第一に、個別最適な学びの実現です。 

 ＡＩドリルの活用により、児童生徒一人一

人の理解等に応じた習熟度別学習が可能とな

りました。これにより、学習が遅れがちな児

童生徒へのきめ細かなフォロー、意欲のある

児童生徒への発展的な学習が同時に可能とな

り、基礎学力の定着に寄与しております。 

 第２に、協働的な学びの進化です。 

 一人一台端末を活用することで、各自の意

見やアイデアを瞬時に教室全体で共有、可視

化できるようになりました。これより、挙手

制中心の授業では発言機会の少なかった児童

生徒の意見もすくい上げることが可能とな

り、話合い活動や協働的な課題解決能力の育

成が格段に活性化しております。 

 第３に、教員の校務の効率化です。 

 オンライン学習環境の確立により、不登校

傾向の児童生徒への学習支援、災害時・感染

症流行時の教育継続が可能となりました。ま

た、教員の採点業務や情報共有の自動化によ

り、子供と向き合う時間の確保にもつながっ

ております。 

 次に、３点目のＧＩＧＡスクール構想のリ

テラシーと今後の展望を問うとありますが、

これまでの６年間は端末に慣れ、使いこなす

段階でしたが、今後は蓄積された経験を生か

し、子供たち自身が主体的に情報を選択・活

用する情報活用能力の高度化を目指す段階へ

と移行いたします。 

 次に、その３点を重点的に推進してまいり

ます。 

 第１に、情報モラル、セキュリティ教育の

さらなる徹底です。ＳＮＳの利用や生成ＡＩ

の普及など、技術の進化に伴うリスクに対応

するため、使う側の倫理観や正しい情報の見

極めを育む教育を一層進めてまいります。 

 第２に、今年度実施の次世代端末への円滑

な更新等の環境です。 

 当町におきましては、今年度、児童生徒用

の端末の更新を実施いたします。今回の更新

に当たりましては、石川県が主導する共同調

達に参画いたしました。この共同調達の結

果、当町がこれまで運用してきたＷｉｎｄｏ

ｗｓ端末から、起動が極めて速くクラウド連

携に優れたＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋ端末に移行

します。 

 このたびの共同調達により、県内全ての小

中学校の児童生徒のタブレット端末が同じＯ

Ｓで統一されることになります。これによ

り、定期人事異動で他市町から本町へ異動さ

れる先生方の操作習慣や授業準備の負担が劇

的に低減され、学校現場の多忙化解消や持続

可能な指導体制につながるものと考えており

ます。 

 第３に、社会とつながる協働的なスキルの

育成の実現により、単に教室内での活用にと

どまらず、地域の課題解決学習や遠隔地の学

校との交流、専門家とのオンラインでの先進

的な学習の展開が期待でき、これからのデジ

タル社会を生き抜く実践的なリテラシーと蓄

積が期待できます。 

 これまでのＧＩＧＡスクール構想によって

整備された環境を最大限に生かし、当町の未

来を担う子供たちが、これからの変化の厳し

い社会をたくましく生き抜く力を身に着けら

れるよう、今後とも効率的かつ計画的な施策

を展開してまいります。 

 具体的な取組といたしましては、昨年度Ａ

Ｉの講師を招いて、小中学校の先生方で校務

に活用できないかを実験しました。今年度は

その講師の方が見当たらず、来年度は、文部

科学省の事業である教職員の校務や授業での

利活用に関する生成ＡＩパイロット校の指定

を来年度目指します。 

 現在、校務ＤＸを着実に進めており、その

成果を授業改善につなげる段階であります。

生成ＡＩパイロット校に指定されることで、

授業の質向上、教職員の負担軽減、生徒のＡ

Ｉリテラシー育成が一層加速し、教育力向上

が期待されます。 
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 内容としては、教職員の働き方改革につな

がる生成ＡＩ、いわゆる人工知能の活用をは

じめ、校務ＤＸから授業ＤＸへの転換を図る

もので、思考や言語力を伸ばすプログラミン

グ教育も含まれているもので、先進的な取組

が期待できるものと考えております。 

○議長（南 昭榮議員） 三浦克欣議員 

○２番（三浦克欣議員） いろいろたくさん

丁寧に説明していただき、ありがとうござい

ました。 

 その中に、ＡＩとの付き合いというのも、

またこれから加わっていくんやなというふう

に思っていまして、先ほど町長からもお話が

あったように、子供たちへの投資はなかなか

形として現れるのは10年後であり、また20年

後ということでしたので、そのときまで待つ

ということで、ただ待つというのもあれなん

ですけど、待ちたいというふうに思います。 

 先ほど費用対効果というお話をしましたけ

れども、費用に対しての効果、費用が大きく

ても効果がその分大きければ、それこそ適正

化の対象とはならないので、今後その効果、

私はリテラシーという表現をしましたが、ど

う活用していくかだというふうに思います。 

 現在、私の家の一室、仏間ですけど、民間

のプログラミング教室の会場として週１回お

貸ししているんですが、田舎の古民家に近い

家の仏間から、萩の松下村塾みたいに日本の

将来を担っていくようなプログラマーが排出

できないかと夢見ているのですが、中能登町

の松ならぬ桜、桜下村塾とでも命名して、民

間のプログラミングの普及活動に取り組んで

いる人たちと町と連携して進めていくという

方向はもっておいででないかお聞きしたいと

思います。 

 先ほど教員の仕事の軽減というお話もあり

ましたが、その負担を軽減する意味でも有意

義化と思いますが、その辺り、教育長のお考

えをお聞きしたいと思います。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

○林 大智教育長 再質問にお答えいたしま

す。 

 私も三浦議員と一緒で、この町から世界に

通用するようなプログラミングをつくるよう

なプログラマーが生まれると大変うれしい

し、期待しております。 

 民間のプログラミング教室の連携について

ですが、昨年度と今年、２名の方とお話をし

ました。結果として、今年は教育委員会で中

能登町ドローンプログラミング教室を３回開

きます。そういった形で、子供たちにＩＴリ

テラシーを振りかけというか、そういったも

のをどんどん伸ばしていきたいと思っており

ます。 

 教育委員会としましても、この教室の取組

の内容は学校現場とは若干違っております

が、今後、民間の方と連携を進めることがで

きれば連携を模索してまいりたいと思ってお

りますので、ご理解のほどよろしくお願いい

たします。 

○議長（南 昭榮議員） 三浦克欣議員 

○２番（三浦克欣議員） 費用がたくさんか

かる、でも効果が大きければ大丈夫というお

話をして、例えば、民間のプログラミング教

室を、いわゆる月謝みたいなの聞いたらすご

い高いんですよね。そういう高いのを少しで

も補助することもできれば、一つのいわゆる

投資ということで、費用対効果の効果を高め

るための費用ということで考えていただけれ

ばいいかというふうに思います。 

 私、教育関係の、私は勝手に参謀と呼んで

いる方がおいでるんですけど、今度また７日

のどろんこピックにも来ていただきますが、

その参謀にＧＩＧＡスクール構想についてど

う思われるか聞きました。どろんこピックの

打合せは15分ぐらいで終わって、いわゆるプ

ログラミングの話、１時間ぐらいしてきたん

ですけども、その方がおっしゃるには、プロ

グラミングとプログラミング教育というのは

違ってて、２種類あって、プログラミング的
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思考能力を身につけていくことが大切だと。

プログラミング自体、いわゆるコーディング

っていうやつなんですかね、それを学ぶこと

も、システムとしても学ぶことも大切だが、

多分、それ自体、今後はＡＩが担っていくだ

ろうから、いかにその思考能力を身につけて

いくか、これ一見、理系のような感じにも見

えますが、論理的に文章化できる国語力も大

切になってくるということでした。 

 いずれにせよ、その方が言うには、あくま

でＧＩＧＡスクール構想も単なる手段にすぎ

ず、抜本的な教育改革というか、在り方を変

えていかないと先が見えないというふうにお

っしゃっておりました。 

 そこで、大きなテーマになってしまいまし

たが、現在の教育の在り方、大きく見て、教

育をどう改革というか、変えていけばいいか

っていうのを、教育長、少しご答弁いただけ

ますか。再々で申し訳ないんですが。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

○林 大智教育長 再々質問にお答えしま

す。 

 大変大きなテーマで、今漠然と、いつも考

えてることしか言えないんですが、今の子供

たちは我々と違って、この先が見えません。

ですから、これから自分たちがどう生きてい

くかを自分たちで考えていく能力が必要であ

ろうと思っています。そのためには、情報を

集めて、友達と、仲間と話し合う力をつける

こと、その中で自分の力を見つけて、失敗を

恐れない、今失敗しても、次どうするかとい

うことを常に考え続けられる、そんな子供、

大人になっていってほしいと思っています。 

 自分の将来を見続けて頑張れる子供たちだ

から、そのためには、町長の言われている健

康というものは大事だと思っています。今、

この小中学校の時代に健康を身につけること

で、踏ん張りの効く20歳、25歳のときに本当

にその力を発揮できるのではないか、そんな

ふうに感じます。 

 すみません、漠然としておりますが、申し

訳ありません。 

○議長（南 昭榮議員） 三浦克欣議員 

○２番（三浦克欣議員） 今、情報を集める

というお話がありました。本当にいろんな情

報がうようよしてて、本当にいわゆるインテ

リジェンスというのは、これから情報分析で

すね、すごい大事になってくる、そういうこ

とも、多分それＡＩがするのか、でも、それ

は子供たちというか、一緒に付き合っていっ

てほしいなというふうに思っていて、それか

ら失敗はという話もありましたが、子供たち

の失敗は絶対失敗ではないというふうに思っ

ていますので、そのあたりを、そういう教育

の技で進めていただければいいかというふう

に思います。 

 中能登ならではの教育改革、ぜひ林教育

長、取り組んでいただきたいというふうに思

います。 

 その参謀は石川県では加賀市、全国的には

広島県の教育長が取り組んでおられるという

ことでした。いずれも女性の教育長なんだそ

うですね。私に次があれば、そのあたり、ア

プローチしていきたいなというふうに考えて

おります。 

 ということで、最後の質問に移らせていた

だきたいと思います。 

 地震から２年と半年が経過しております。

復旧から復興に移行しつつある現在、町内３

か所、３か所でよろしいんですかね、災害仮

設住宅にお住まいの方がおいでるという事実

も私たちは認識する必要があると思います。 

 この夏、秋になりますか、災害公営住宅も

完成いたしますし、自己再建を目指す方々、

どこかに引っ越される方々も含め、一刻も早

く、文字どおり仮の生活から脱却してくださ

ることを心から願っております。町の方々も

最後まで伴走支援のほうをお願いしたいとい

うふうに思います。 

 本日の私の質問は、まず現在の応急仮設住
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宅にお住まいの方の状況はどうなっているの

かと、それに加えて退去後の仮設住宅の利活

用についてであります。 

 現在入居中の被災者、あえて現在も被災者

と言わせていただきますが、その当事者の皆

様が納得されて、次の生活空間に選択された

という前提でお聞きいたします。 

 応急仮設住宅というマイナスのフェーズか

ら生まれた住宅、イコール居住空間をプラス

に変えるという、とっても楽しい、わくわく

する提案はないかという話です。 

 令和９年中に仮設住宅の入居期限が切れる

ということを聞いておりますが、この物件を

そのまま県に返却するのかという話になると

思います。 

 県の６月の補正予算でも木造仮設住宅を転

用した公的賃貸住宅も無償化の対象になると

いうふうに記事が載っておりました。という

ことで、災害仮設住宅の町としての利活用に

ついてお聞きいたします。 

 ①現在の応急仮設住宅入居者の現状はどん

なものか。 

 ②町として入居者退去後の利活用案につい

てお聞きしたいと思います。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 仮設住宅の入居者退去後の

活用案を等についてのご質問にお答えしま

す。 

 まず１点目の、現在の応急仮設住宅入居者

の現状についてですが、町における応急仮設

住宅は二宮あおば台、能登部下区、良川区に

それぞれ10戸、合計30戸が設置され、現在25

戸に入居されております。 

 入居者の今後の住まいにつきましては、復

興公営住宅に入居される方は９世帯、自宅再

建される方が15世帯、家族と同居される方が

１世帯となっており、全世帯の方が恒久的な

住まいに向けて進んでおります。 

 応急仮設住宅につきましては、供用期間が

３年間延長されておりますが、住宅の再建等

に遅れを生じることがあれば、県へ供用期間

の再延長を申し出るなど、検討していきたい

と思います。 

 次に、２点目の町としての入居者退去後の

利活用の案はあるかについてですが、町で

は、今年４月に行いました町復旧・復興本部

会議の中において、応急仮設住宅の今後の利

活用計画について検討を進めるため、町職員

に対し、提案することを指示したところであ

ります。 

 この仮設住宅の利活用に関しましては、令

和６年能登半島地震復興基金交付金を活用す

ることができるもので、交付基準は被災者の

住まいの再建に資する施設、創造的復興に資

する施設として活用できるものが対象となり

ます。 

 また、一部の自治体では、この事業を活用

して有効な施策展開を計画している情報もお

聞きしております。 

 当町といたしましては、まだ具体的な施策

の立案には至っておりませんが、平時・災害

時の両面で活用できるフェーズフリーな施策

を検討したいと考えており、同時に維持管理

方法やコスト面などにも注視しつつ、有効な

施策となるよう、十分に検討してまいりたい

と考えておりますので、よろしくお願いをい

たします。 

○議長（南 昭榮議員） 三浦克欣議員 

○２番（三浦克欣議員） その職員に提案を

求めていること、とてもすばらしいことだと

思いますので、しっかり職員のお話を聞い

て、コミュニケーション取って、いい案があ

ったら採用するという方向で進めていってほ

しいと思います。 

 なぜこの質問をしたかということなんです

けども、ある事業者が外国人の労働者の採用

を行ったことなんですが、採用の運びとなっ

たらしいんですが、しかしながら、その採用

の方の住居をめぐって大変苦労したというお

話を聞いて、その応急仮設住宅でも利用でき
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ないかという話を聞きました。 

 そういう方々の生活援助というか、住みや

すい環境を用意して、それから移住や、さら

なる関係人口の増大につなげていければいい

かというふうに思います。 

 また、例えば地域おこし協力隊を募集する

というふうなことを聞いておりますが、確か

ではないんですが、住宅費も活動費の中から

捻出するというふうに聞いておりますので、

住居は保障するという形で募集するとか、移

住先を探しておられる方に、木下議員も言っ

ておいでましたけど、お試し期間で住居を一

定期間提供するとか、いろいろアイデアはあ

るかというふうに思います。 

 宿泊するところがない当町の課題をうま

く、この旧仮設住宅の利活用で解決していけ

ればいいかというふうに思います。 

 とにかくピンチをチャンスに、マイナスは

プラスにしていくことが、復興の要となって

いくというふうに思いますので、また町を挙

げて取り組んでいっていただきたいというこ

とで、私の今回の質問を終わらせていただき

ます。 

○議長（南 昭榮議員） 続いて、４番、角 

久子議員 

  〔４番（角 久子議員）登壇〕 

○４番（角 久子議員） それでは、通告に

従い、質問いたします。 

 今回も小学校、中学校の卒業式に参加させ

ていただきました。 

 そこで、昨年も思ったのですが、今回もや

っぱり定番の歌が歌われていないんだと、こ

の小学校はまだしも、中学校は何で仰げば尊

し歌わないんだろうと思った次第です。 

 この曲は、明治、大正、昭和から平成初期

ぐらいまで、多くの人が卒業式と言えば、仰

げば尊し、蛍の光が定番であったかと思いま

す。特に、仰げば尊しの歌詞には、先生への

感謝の念が込められています。恩師に対する

敬愛の心が協調されています。せめて、中学

校を卒業するからには、最後はこの歌を歌っ

て中学校生活を締めくくる、この歌を象徴的

な楽曲として、ほとんどの学校で歌われてい

たように思います。 

 これは以前の話ですが、中能登中学校が完

成する前の年に、旧鹿島中学校、旧鳥屋中学

校、旧鹿西中学校、３校が住民の声を受け

て、仰げば尊し卒業式で復活したという記事

が出ました。中学校統合を前に、師への感謝

の歌が聞こえないのは寂しいという声があ

り、その結果として教育現場を動かしたと書

いてありました。 

 当時の卒業生は皆さんから受け取ったバト

ンで自分の区間を目いっぱい走っていきます

と涙ながらに述べ、卒業生全員でありがとう

ございましたと、家族や先生に感謝の気持ち

を伝えたと、これまた広報に書いてありまし

た。そこなんですよ。昔人間と思われても仕

方ないですが、親や祖父母世代と同じ歌を歌

ったという共通意識、歌ってきたという体験

が共通の記憶でもありました。この歌詞の中

で示されている教師と先生の関係は、伝統的

な価値観を色濃く反映しており、特に恩師に

対する敬愛の心が強調されています。そのた

め、学校生活を締めくくる象徴的な楽曲とし

て広く受け入れたようです。歌うことによ

り、改めて先生への感謝と尊敬をみんなで声

にして確認する時間があること、そんな学校

生活を締めくくる歌がなぜ歌われなくなった

の。時の流れでそうなったのか、時代の変化

とともに教育の価値観も変わってきたため

か、昭和の時代と比べると、教師と先生の関

係性が、より対等でフレンドリーなコミュニ

ケーションが重視されてきたので歌わないと

いうことも言われておりますが、ある方が、

なぜ今も歌う価値があるのかを、教師が自分

の言葉で語ることが大切と言っております。

自分の恩師の話や指導を受けてきた経験を語

りながら、歌の意味を共有する試みを持って

いただきたいとおっしゃっておいでました。 
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 どうあれ、こうあれ、卒業式は仰げば尊し

ですよ。以前の働きかけがあって、復帰して

いたはずが、コロナが出始めてからでした

か、歌われなくなりました。これには何かあ

るのか。なぜ歌わなくなったのかお伺いいた

します。 

 それともう１点、中学というのは多感な時

期です。授業はもちろん、部活動、体育祭や

合唱コンクールなど、たくさんのイベントが

生徒たちの成長の糧となったことと思います

が、一つ気になったのが、欠席が何人もいた

ことです。インフルなどの病気で欠席ならま

だしもですが、不登校が理由でなければよい

なと思ったんですが、これはどういった状況

であったのか。卒業証書はどんな形で手渡さ

れたのか教えてください。 

○議長（南 昭榮議員） 林教育長 

  〔林 大智教育長登壇〕 

○林 大智教育長 卒業式で思ったことにつ

いてのご質問にお答えいたします。 

 まず１点目の、なぜ仰げば尊しが歌われな

くなったかですが、私はこの歌を好きです。

ですが、中能登中学校では、卒業式歌につき

ましては、生徒が話合いによって選曲する方

針を採用しています。そのため、生徒の価値

観や時代に合った曲が選ばれる傾向があり、

結果として、仰げば尊しが選ばれないことが

ありました。 

 仰げば尊しは日本の伝統的な卒業式の歌と

して長い歴史がありますが、歌詞の表現や現

代の生徒にとってなじみにくいと感じられる

場合もあり、より自分たちの思いを表現しや

すい曲を選ぶ傾向になっていると思っていま

す。 

 教育委員会としましては、生徒が自らの卒

業式を主体的につくり上げることを大切にし

ており、選曲もその一環として尊重しており

ます。したがって、仰げば尊しを歌わなくな

ったのは、特定の曲を排除したわけではな

く、生徒の自主的な選択の結果であるという

観点をご理解いただければ幸いです。 

 次に、２点目の出席できなかった、できな

い生徒への対応はどのようであったかです

が、不登校や健康上の理由などにより、卒業

式への出席が難しい生徒に対しても、ひとし

く卒業の節目を迎えられるよう、個々の状況

に応じた柔軟な対応を行っております。 

 まず、式典に参加を希望するものの、長時

間の出席が負担となる生徒には、式典の時間

の短縮や入退場のタイミング調整など、無理

のない範囲で参加できるよう配慮していま

す。 

 また、会場への出席が難しい場合には、校

長室で卒業証書授与式を一人一人行います。 

 さらに、校長室に来れない生徒につきまし

ては、自宅を訪問して、一人一人に直接卒業

証書を手渡しております。 

 これにより、生徒一人一人が卒業したとい

う実感を得られるよう努めております。 

 中能登中学校では、どのような状況にある

生徒に対しても、卒業という大切な節目を思

ってもらい、その子にとって最も安心できる

門出を祝うことを重視しています。 

 今後も生徒と保護者の意向を丁寧に伺いな

がら、個別に応じた支援を継続してまいりま

すので、ご理解のほど、よろしくお願いいた

します。 

○議長（南 昭榮議員） 角 久子議員 

○４番（角 久子議員） 卒業式の歌は、生

徒が自らいろいろ考えて歌うような話でした

が、やっぱりそこは、この言葉の意味をやっ

ぱり、それも理解して、その理解した上で歌

わないって言うんなら、まだしもっていう思

いはあるんです。だけど、その歌に対して、

全然説明も何もなくて、歌わないという、行

って来るほど違うじゃないですか。やっぱ

り、この歌はこういう思いがあるんですよ

と、やっぱり先生というのは先生なんです

よ、本当に。ですから、やっぱり先生がいな

かったら卒業できないという、そういうあれ
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があるので、その内容、意味をよく、やっぱ

り教え込むことも必要かなと思いました。 

 それと、お休みの子なんですが、教室と

か、校長室ですか、そういうところに長時間

いられないということで、休んでおいでて、

そこでお渡しするっていうこともありかなと

思います。できるだけやっぱり生徒の気持ち

も酌んで、よりよい卒業証書を気持ちよく渡

して卒業していってほしいと思いましたの

で、この質問をさせていただきました。あり

がとうございました。 

 次の質問に入ります。 

 火災は後を絶ちませんが、今年に入って、

石川、富山県でも犠牲者が出る痛ましい火災

が相次いでありました。 

 春は空気が乾燥し、強い風が吹く日がとて

も多く、火の回りが早く延焼しやすいとあり

ますが、火の始末には細心の注意が必要なの

は分かっているのですが、ついうっかり、火

をつけたことすら忘れてしまったということ

もあるようです。 

 この春に続いた火災の犠牲者も、これまで

同様に高齢者が多く、逃げ遅れるケースが目

立つようです。統計上、高齢者は逃げ遅れる

ケースが目立つと書いてありました。火災に

早く気づき、避難に結びつけるには、火災警

報器が欠かせません。改正消防法で2011年６

月から全住宅に設置が義務づけられ、昨年６

月時点の設置率は全国平均84.9％、石川県が

88.2％となっており、約12％の家庭が設置さ

れていないということですが、町として設置

率を把握しているのでしょうか。 

 以前に、私の住む家の近くで火災が発生

し、貴い命をなくしてしまったことがありま

した。本当に悲しい出来事でした。そんなこ

とが二度と起きないためにも、2011年以前に

建てられた家庭で、まだ設置していない家庭

があるのであれば、早急にと言いたいのです

が、中能登町はどの程度の家が設置している

のか、設置していないのか、分かっているの

であればありがたいですが、分からないので

したら、声かけするなり、各区長さんにお願

いしてみるのも一つの手ではないでしょう

か。 

 先ほどもお話ししたように、まず設置率を

把握しているのかお伺いいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 火災警報器の設置が義務づ

けられて15年たつが、全世帯に設置されてい

るかについて、ご質問にお答えします。 

 まず１点目の、全世帯に設置されているか

についてですが、消防法及び火災予防条例に

より、全ての住宅に火災警報器の設置が義務

づけられたのは、新築住宅が2006年６月か

ら、既存住宅については2011年６月からであ

ります。 

 町といたしましては、設置義務化となる前

から普及促進に向け取り組んできましたが、

設置率に関しては2017年９月に七尾鹿島消防

本部が中能登町の全世帯を対象にしたアンケ

ート調査を行っており、その時点では設置率

が68.4％となっております。 

 なお、この調査以降はコロナ禍や震災の影

響で全世帯へのアンケート調査が困難な状況

にありますので、七尾鹿島消防本部の無作為

調査にて毎年実施しております。直近の調査

は2026年、令和８年３月19日に実施されてお

り、中能登町の設置率は92.7％であったとの

ことであります。 

 町といたしましては、引き続き設置率

100％を目指して普及啓発を継続してまいり

ます。 

 以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 角 久子議員 

○４番（角 久子議員） 中能登消防署に聞

いたら、設置率はちょっと、はっきり言えま

せんというような言い方をされたもんですか

ら、2017年９月ですか、68.4％ということ

で、最近のあれっていうのは、それいつ聞か
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れたんですか。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 直近の調査は2026年、今年

の３月19日に実施されており、中能登町の無

作為に調査したそうです。それが中能登町の

設置率は92.7％であったとのことでありま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 角 久子議員 

○４番（角 久子議員） 無作為でそれほど

分かるものなんですかね。よく分からないん

ですけれども、何らかの手を今後とも打って

いただいて、警報器の電池の確認というの

も、いま一度、各家庭でしてほしいのです

が、そういったことも忘れず、個々に、自分

の命は自分で守ることに徹していただき、中

能登町から火災が起きない、起こさせない、

自分の身は自分で守ることを改めて身に刻

み、それぞれ身に、要するに火災を起こさせ

ないということは、もうしっかりと町民その

ものが、もう皆さん自覚を持っていただきた

いということでございます、私の願いは。 

 じゃあ、次に行きます。 

 それでは、最後の質問に移ります。 

 町内の駐在所の課題及び問題点についてで

あります。 

 私たちを取り巻く社会情勢は大きく変化し

ております。全国各地では、子供たちや高齢

者を狙った犯罪、交通事故、地震や山火事な

どの自然災害、特に山火事は全国あちこちに

発生するなど、私たちの生活の安心・安全を

脅かす出来事が後を絶ちません。 

 町内には五つの駐在所があり、日々私たち

の安心・安全を守ってくれているようです

が、町内において同様な事件・事故が発生し

た際には本当に対応できるのでしょうか。こ

れまでの生活において大なり小なり、問題点

などはあったと思いますが、改めて課題や問

題点はないのかお尋ねします。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 町内の駐在所の課題及び問

題点についてご質問にお答えします。 

 現在、中能登町町内には、鳥屋駐在所の

他、二宮、滝尾、高畑、鹿西の五つの駐在所

が配置されており、駐在職員の皆様方には地

域の安全・安心と治安の維持にご尽力をいた

だいております。 

 その一方で、町内には駐在所しかないた

め、児童生徒の登下校時や大型商業施設の営

業時間である早朝及び日没後の時間帯で駐在

所が勤務時間外の場合は、七尾警察署や七尾

市内の交番のパトロールが町内の駐在所に代

わりパトロールをすることでカバーをしてい

るとお聞きしております。 

 議員ご指摘のとおり、現在では社会情勢の

変化が目まぐるしくて、全国では昼夜問わず

事件・事故が発生しており、当町においても

例外ではないと思います。 

 県内では、これらの社会情勢の変化に対応

するため、複数ある駐在所を一つの交番に統

合する市町があると伺っており、それによ

り、24時間の警戒態勢を取ることができるた

め、町民の安心・安全を守る上での課題解決

に向けた、非常に有効な解決策であると考え

ております。 

○議長（南 昭榮議員） 角 久子議員 

○４番（角 久子議員） 今ほどの町長の答

弁の中に、県内には複数ある駐在所を一つの

交番に統合する市町があるとのことでありま

した。 

 交番にすることで、24時間の警戒態勢を取

ることができるのであれば、町の防犯上の安

心と安全を守るため、ぜひ中能登町も七尾警

察署に対して協議を行ってはいかがでしょう

か。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 町内に新たに交番が設置さ

れることで24時間365日、昼夜を問わず警察

官が町内のパトロール活動を行うことが可能

になるため、事件・事故が発生した場合でも

いち早く現場に駆けつけることができるもの
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と考えております。 

 これまで以上の治安維持が図られるものと

考えております。つきましては、今後、交番

設置の実現に向け、町民の皆様の意見の集約

を図るとともに、七尾警察署との協議を行っ

てまいりたいと考えておりますので、よろし

くお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 角 久子議員 

○４番（角 久子議員） 交番設置に向け、

是が非でも協議をいち早く、よろしくお願い

いたしまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（南 昭榮議員） ここで15時30分ま

で休憩します。 

           午後３時22分 休憩 

 

           午後３時30分 再開 

○議長（南 昭榮議員） 休憩前に引き続

き、会議を開きます。 

 続いて、３番、合田 宏議員 

  〔３番（合田 宏議員）登壇〕 

○３番（合田 宏議員） 通告に従い一般質

問を行います。 

 近年、地球温暖化の影響により、夏季の猛

暑は酷暑とも言われる深刻な事態となってお

り、熱中症による健康被害は町民の命に関わ

る重大な課題です。こうした中、国は熱中症

対策を抜本的に強化するため、気候変動適応

法を改正し、従来の警戒アラートの１段上と

なる熱中症特別警戒アラートを創設、令和６

年４月から全面施行されました。 

 この特別警戒アラートは、過去に例のない

危険な暑さが予想される場合に発表されるも

のであり、これに伴い、気象庁が冷房設備の

ある施設をクーリングシェルターとして指定

できる制度が開始されました。 

 私は２年前の一般質問において、いち早く

このクーリングシェルターの設置と熱中症対

策の強化について、町の姿勢をただしまし

た。その後、執行部におかれましては、本制

度の重要性を迅速に認識され、現在、中能登

町立図書館や役場庁舎、道の駅など公共施設

４か所、さらには民間企業や町内各郵便局の

ご協力を得て、民間施設６か所の計10か所を

クーリングシェルターとして確保されている

ことは、これまでの継続的な取組と迅速なご

対応に深く敬意を表するものです。 

 しかしながら、現在の指定施設の一覧を拝

見しますと、幾つかの課題が見えます。 

 第１に、受入れ可能人数の少なさです。10

か所を合計しても、受入れ枠は54人にとどま

り、町民全体の避難先としては、極めて限定

的です。 

 第２に、地理的移動面のハードルです。特

に高齢者や、移動手段が限られる移動弱者に

とって、特別警戒アラートも発令されるほど

の酷暑の中、地域を越えて役場や道の駅まで

移動すること自体が返って熱中症のリスクを

高めかねません。 

 熱中症対策の本質は身近な場所で、すぐに

涼を取れる環境があることです。 

 そこで、他自治体の先進事例に注目します

と、静岡県島田市などでは、行政の主導する

指定施設に加え、地域の公会堂や公民館など

をひんやりスポットとして認定し、その運営

にかかる電気料金を町が助成する仕組みを導

入し、きめ細かな避難体制を構築していま

す。 

 この島田市の事例で極めて有意義なのは、

単なる避難場所の確保にとどまらず、ひんや

りスポットに地域住民が集まることで、自然

な形で高齢者の見守りや住民同士の困り事相

談といった地域コミュニティーの活性化、絆

の再構築につながっている点です。 

 猛暑という危機を契機に、地域で互いを支

え合うコミュニティーの機能が強化されてい

るのです。 

 当町においても、各地域に根差した公民館

をクーリングシェルター、あるいは独自のひ

んやりスポットとして活用できれば、町民が

徒歩圏内で安全に避難できるようになり、こ
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れらは有意義な地域コミュニティー内での見

守り効果を大いに期待できます。 

 そこで、町長に以下３点について質問いた

します。 

 これまで指定された10か所の周知状況及び

実際の利用実績についてはどのように把握さ

れているか。また、受入れ人数や配置の偏り

といった現在の課題に対する認識を伺いま

す。 

 ２点目、一斉の全館展開が財政面や管理面

で難しいのであれば、まずは熱中症リスクの

高い独居高齢者が多い地区や、既存の指定施

設から離れた地区をモデル地区に指定し、地

域の公民館をクーリングシェルターとして試

験的に開設してはどうか。町の見解を伺いま

す。 

 ３点目、モデル地区での開設に当たり、管

理を担う地域に過度な負担がかからないよ

う、酷暑期間中のエアコン使用にかかる電気

料金の補助や運営ガイドラインの策定など、

町としての政策的・技術的な支援を行う考え

があるか、答弁を求めます。 

 以上を質問とし、答弁をお願いいたしま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 クーリングシェルターモデ

ル地区の導入に関する１点目の現状のクーリ

ングシェルターの利用状況と課題認識につい

てお答えします。 

 まず、クーリングシェルターの開放基準で

すが、気温、湿度、輻射熱から算出される暑

さ指数が県内全ての観測地点で35に達すると

予想される場合に熱中症特別警戒アラートが

発表され、クーリングシェルターを開放する

こととなります。 

 昨年、小松市で県内観測史上最高気温とな

る40.3度を観測しましたが、暑さ指数は小松

市の観測地点で33.9度と、熱中症特別警戒ア

ラートの発表基準には達しておりません。 

 このため、県内ではこれまでクーリングシ

ェルターを開放した実績はありません。 

 現状の受入れ可能人数については、各施設

の規模や通常利用との調整、安全、管理面な

どを踏まえ、現実的に対応可能な範囲で設定

したものでありますので、必ずしも十分な人

数ではないことは認識をしております。 

 また、施設の配置についても、既存の公共

施設を基本とし、本制度に賛同された民間施

設を指定した結果、現在の配置になったもの

であります。 

 今後は、住民ニーズ等を踏まえながら、必

要に応じて受入れ可能人数や施設配置の在り

方について検討していきたいと考えていきた

いと思います。 

 次に、２点目の公民館クーリングシェルタ

ーとして開設することへの町の見解と、３点

目のクーリングシェルター開設に対する運営

支援の考えについてお答えいたします。 

 ２年前の一般質問でも答弁いたしました

が、クーリングシェルターに指定した施設

は、事前に開放可能日と開放時間を公表し、

熱中症特別警戒アラートが発表された場合に

は、必ず開放しなければならず、迅速な開館

や、利用者の安全管理など、適切に運営でき

る体制を取る必要があります。このため、人

が常駐していない地区の公民館では、人の手

配や適切な運営など、迅速な対応が取れない

ことが想定されるため、現時点では、町が地

区の公民館をクーリングシェルターに指定す

ることは難しいものと考えておりますので、

ご理解のほど、よろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 合田 宏議員 

○３番（合田 宏議員） 全く２年前と変わ

らない答弁というか、回答でした。とても残

念です。 

 先ほど事例で挙げました島田市のような地

域コミュニティーの醸成ということもあり、

公民館などを利用したクーリングシェルター
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を開設することはとても大事なことだと思い

ます。 

 まず、難しいのであれば、一斉導入ではな

く、モデル地区からのスタートということは

提案したいのですが、そういうことは考えら

れませんか。 

 また、国の気候変動適応対応推進交付金な

ど、財源活用もできると思いますので、そう

いうことを考えながら電気代の補助をできれ

ばいいかなと。公民館の開け閉めというか、

管理に対しても、モデル地区でこういうこと

をお願いしますってことを前もってする、あ

るいは警戒アラートが出なくても、普通の熱

中症対策として、公民館を開放して、特に夏

休みなんかも、子供たちの避難場所としても

できると思いますので、まずモデル地区をつ

くるっていうのはどうでしょうか。それを１

点、再質問させていただきます。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 地区の公民館を使用施設と

して開設することについては、地区の裁量に

お任せをしたいと思います。先ほど言われた

ひんやりスポットというか、そういう用途を

していただけるなら、公民館を開設していた

だければ、ひんやりスポットですよ、クーリ

ングシェルターじゃなくて、ひんやりスポッ

トとして公民館をしていただければいいんじ

ゃないかなと思います。 

 今、昨日か、平和堂から相談がありまし

て、まだ決まってないんですが、平和堂もク

ーリングシェルターにしたいという相談に来

ておりますので、それはこれから今、話をす

るところであります。 

○議長（南 昭榮議員） 合田 宏議員 

○３番（合田 宏議員） 町長から提案で、

ひんやりスポットであれば、開設してもいい

んじゃないかというご提案がありました。 

 また、平和堂もクーリングシェルターとし

ての申込みというか、相談があったというこ

とで、大変心強いなと思うんですが、先ほど

も言いましたが、その公共施設へ行くのに、

移動するのに交通弱者の方もおいでます。や

っぱり、地域で見守るというのが一番大事か

なと思うので、公民館のひんやりスポットと

いうものをもう少し研究課題として、私はも

っと考えていきたいなと思いますし、ひんや

りスポットを開設するに当たり、電気料の補

助というのは、町長、考えありますか。こ

れ、再々質問になります。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 ひんやりスポットを開ける

に当たって、電気料をどうするかっていうの

は、それはもう少し考えてみないと分からな

いので、多分、どれくらいの、例えば、日中

だけとか、電気料は多分、そんなにたくさん

かからないと思うので、多分、その辺は、ま

たちょっと執行部で検討してみたいと思いま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 合田 宏議員 

○３番（合田 宏議員） ぜひ検討していた

だいて、皆さんが集まれるような場所をつく

っていただければいいなと思います。 

 次の質問に入ります。 

 本町の入札制度の透明性と経済性の確保、

そして地域経済の活性化とのバランスに向け

た課題について、一般住民の皆様にも分かり

やすい視点から質問いたします。 

 私たちの納める大切な税金は、道路の修繕

や公共施設の建設など、多くの公共工事に使

われています。これらはあらかじめ町が計算

した予定価格を基準に、業者が価格を競う入

札によって発注されます。 

 ここで重要なのは、税金を１円でも有効に

使うという経済性と地元業者を健全に育てる

という地域経済の視点の二つのバランスで

す。地元業者が適切な利益を上げ、町民の雇

用を守り、法人町民税などをしっかり納めて

町に還元してもらうことは、本町の持続可能

性に欠かせません。しかし、もし入札におい

て競争が実質的に行われず、予定価格に限り
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なく近い不自然な高落札率で特定の工事が落

札され続けているとすれば、それは適切な利

益を超えた税金の無駄遣いになっているので

はないかという疑問が湧いてきます。 

 本日はこの２点の視点から四つの項目を町

長の認識を伺います。 

 １点目、まず住民の皆様にも直接的にご理

解いただけるお財布の視点から伺います。 

 本町が年間で発注している公共工事の総額

は非常に大きな金額です。仮に、徹底した競

争原理の導入や制度改革によって、全体の平

均落札率を0.1％引き下げることができたと

します。億単位での予算が動く公共工事にお

いては、この0.1％が数十万円、数百万円と

いう財源を生み出す原資となります。この財

源があれば、子供たちの学校教材の拡充や福

祉、また地域の防犯灯の増設など、住民生活

に直結する新たな事業に振り分けることが可

能です。 

 一方で、過度な安値受注は地元業者の経営

を逼迫し、町民の雇用を脅かし、結果とし

て、町への法人町民税など、税収を減らすこ

とになりかねません。 

 そこで伺います。本町の公共工事発注総額

において、落札率を0.1％引き下げた場合に

捻出できる具体的な財源効果をどう試算する

か。また、地元業者の適切な利益の確保と雇

用維持や納税力を守りつつ、一方で不自然な

高止まりによる税金のロスを防ぐという、こ

の相反する課題に町長はどうかじ取りを行っ

ていくのか、見解を伺います。 

 ２点目、町がはじき出す予定価格そのもの

の正当性について伺います。 

 公共工事には、道路などを造る土木工事

と、学校や公共住宅を建てる建築工事があ

り、価格の計算方法の仕組みが大きく異なり

ます。 

 土木工事は国が定めた標準的な作業量や機

械コストの基準が明確で、比較的誰が計算し

ても同じ答えになりやすい性質があります。 

 一方で、建築工事は資材のバリエーション

も非常に多く、内部設備やその時々の市場流

通価格に大きく左右されるため、計算が複雑

なオーダーメードの性質を持っています。 

 建築工事などは事前の見積りが高めに設定

されやすく、結果として落札率が高止まりし

やすい傾向があります。 

 しかし、地元の小規模な事業者にとって

は、こうした複雑な積算に対応すること自体

が大きな負担であり、大手の参入によって地

元の仕事が奪われる懸念があります。 

 そこで伺います。本町における土木と建築

の過去の平均落札率の傾向の差異及び実勢価

格の反映状況はどうなっているのか。また、

積算の仕組みにおいて、地元業者が不利にな

らず、かつ適切な競争が行われるための配慮

がされているのか、町の分析を求めます。 

 ３点目、それらの複雑な価格計算を行う町

側の人の体制について伺います。 

 公共工事の適切な価格を見極めるには、高

度な専門知識と日々変化する資材価格の動向

をつかむ情報力が欠かせません。もし、町側

にこれらを見極める専門の担当者が不足して

いれば、設計事務所や民間業者が提示した金

額をそのままうのみにして、結果として高過

ぎる予定価格を設定してしまうリスクが生じ

ます。これは、地元業者のための適切な利益

の担保ではなく、単なる町の積算能力不足に

よる税金のロスです。 

 そこで伺います。現在、本町において、公

共工事の積算や価格チェックを専門的に行う

技術職員は土木、建築のそれぞれで何名配置

されているのか。 

 また、近年の資材高騰などをはじき出すた

めのチェック体制はどのように敷いているの

か、現状を伺います。 

 最後に、入札プロセスの透明性について伺

います。 

 町が複雑な工事の予定価格を決める際、事

前に民間の専門業者から参考見積りを取るこ



－84－ 

とが多々あります。 

 そこで、住民が抱く疑問は、事前に見積り

を出して、町の予算づくりの内情を知ってい

る業者がそのままの工事の入札に参加して、

高い落札率で落札してしまっていいのかとい

う点です。 

 これが特定の業者ばかりになれば、入札の

フェアネスが崩れます。 

 しかし一方で、地方においては、その地域

の地理や災害リスクに最も詳しい地元の守り

手である業者に事前に見積りを頼まざるを得

ないという現実の必要性もあります。 

 そこで伺います。本町において、事前に参

考見積りを出した業者が実際に入札に参加で

きるルールになっているのか。また、そうし

た事業者が落札している実績はあるのか。事

前情報の漏えいや談合の疑いを持たれないた

めの透明性の確保と地域のインフラ、雇用を

支える地元業者の参入機会の確保などをどの

ように両立させているのか、見解を伺いま

す。 

 以上を質問として、答弁を求めます。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 当町の入札制度についての

ご質問にお答えします。 

 まず１点目の、当町における年間の公共工

事発注総額に対し、落札率を0.1％引き下げ

ることができた場合、金額としてどれだけの

財源が捻出できると試算されるのか。 

 財源捻出に対する町長の意気込みを伺うに

ついてですが、令和７年度の公共工事で一般

競争入札及び指名競争入札の件数は93件であ

ります。 

 93件の契約金額は24億6,499万5,000円で、

平均落札率は95.83％であります。 

 この落札率が0.1％下がったとして計算し

ますと、契約額合計でおよそ250万円の減額

となる試算であります。 

 また、財源捻出に対する意気込みを伺うと

のことでありますが、入札は行政が関与する

のではありませんので、意気込みを申し上げ

ることはできませんので、ご理解のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

 次に、２点目の土木工事と建築工事の過去

の平均入札率の傾向はどのような違いがある

のか。また、それぞれの積算において、実勢

価格を的確に反映されているのか分析を求め

るについてですが、令和５年度から令和７年

度までの３か年の土木工事と建築工事の落札

率は、令和５年度の土木工事が94.75％、建

築工事が92.66％、令和６年度の土木工事が

95.35％、建築工事が94.82％、令和７年度の

土木工事が96.49％、建築工事が94.31％とな

っております。 

 当町では、各年度とも建築工事の落札率が

土木工事よりも低い傾向となっております。 

 また、実勢価格を的確に反映されているの

かとの質問ですが、公共事業の工事積算は国

や県が定める積算根拠や民間が発行している

物価資料を使用し、その積算基準や価格に従

った積算を行っております。 

 公共工事は民間発注の一般的な工事と異な

り、積算基準を勝手に変更することはでき

ず、物価資料に掲載されていない特殊な単価

については、三者から見積りを徴集し、平均

価格を採用しております。 

 次に、３点目の積算を担う専門職員の配置

状況と技術力、チェック体制の確保について

現状を伺うですが、各課それぞれに土木工事

や建築工事の発注を行うことがありますが、

全ての課に積算業務を行うことができる専門

職員がいるわけではありません。 

 この場合、職員は土木建設課職員や、これ

まで過去に積算業務を行っていた職員に相談

し、土木建設課に設置されております積算シ

ステム等を活用して工事の積算業務を行って

おります。 

 次に、４点目の事前に参考見積りを出した

業者が入札に参加できるルールになっている

のかについてですが、事前に参考見積りを出
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した業者が入札に参加できないというルール

は特にございません。また、入札の公平性を

担保したルールを設けているかについてです

が、行政としては入札を執行することが公平

性を担保することにつながると認識しており

ますので、ご理解のほど、よろしくお願いを

いたします。 

○議長（南 昭榮議員） 合田 宏議員 

○３番（合田 宏議員） ありがとうござい

ます。先ほどの答弁の中で町長もおっしゃっ

てましたが、私も認識が誤っていました。土

木工事のほうが落札率が高い、私は全く逆で

建設工事のほうが高いものと思っていまし

た。これはどういうことなのか、またちょっ

と私なりに研究していきたいなと思います。 

 それと、先ほど一番最初に言われた令和７

年度の一般、あるいは指名競争入札において

0.1％の減額ができれば250万円の財源が生ま

れるということを答弁いただきました。250

万円あれば、結構な事業ができるんじゃない

かなと思います。ましてや、ふるさと納税も

今大事ということで言ってましたが、ふるさ

と納税は1,000万円の、例えばふるさと納税

があったとしても、実際使えるのは半分ほど

です。そういうことを考えれば、この落札率

を0.1％でなく、0.2％下げれば、500万円捻

出できます。という考えを持って、何か落札

率を下げる方法が、多分、ちょっと難しいん

ですけど、どういう形に持っていけばいいの

かなって思いますのは、私自身もその辺はま

たこれから、先ほど言いましたけども、研究

課題っていうか、いろんなところに聞いてい

きながら、そういう落札率を下げることによ

って、財源の捻出ができないかということを

考えていきたいなと思います。 

 それと、見積業者が入札に参加できないか

というルールなんですが、それについても公

平性が担保されておれば、別に問題ないかな

と思います。 

 その質問の中でも言ってますが、地元業者

の参加っていうのが一番大切ですし、地元の

業者があるから、町の行政も、税金も増え

る、雇用も維持されるってことであるので、

そこはとっても大切なことなので、大変難し

い問題かもしれませんが、今後も引き続きこ

の落札額に注視して見ていきたいなと思いま

す。 

 先ほどの答弁の中で出てました三者見積り

というのは、全てから三者見積り取るんじゃ

なくて、土木に関しては大体積算ができると

いうことであれば、建築に関して三者の見積

り取るのか、その辺、ちょっと教えていただ

けますか。 

○議長（南 昭榮議員） 田中参事兼生活環

境課長 

  〔田中 智参事兼生活環境課長登壇〕 

○田中 智参事兼生活環境課長 合田議員の

再質問にお答えをいたします。 

 土木工事の三者見積りについては、これは

県・国が発行しておる単価と物価資料という

民間の発行しているものがございます。それ

はそれで使うんですけれども、そこにない場

合は三者から見積りを取って平均値を取ると

いう、こういう構成になっておりまして、土

木工事については、特殊単価ということにな

ります。 

 建築工事につきましても、やはり国・県

等々、それで物価資料になければ、これも三

者を取って、平均を取るっていうルールにな

っておりますので、この辺は公共工事、建

築・土木については、同一の考えで執行され

ておりますので、ということでございます。 

 以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 合田 宏議員 

○３番（合田 宏議員） 今の答弁で大体分

かりました。私ども、先ほどの認識の中で

は、建築工事というのは、発注の仕方によっ

ては、工事の工法が変わってくるので、いろ

いろなやり方があって、単価もばらばらにな

るのかなと思ったので、こういう質問をさせ
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てもらいました。その辺については、今後ま

た、分からないことがあったら、また聞きた

いなと思います。 

 それでは最後の質問です。 

 有償ボランティア制度の導入について質問

いたします。 

 本町では多くの町民の皆様が地域の絆や豊

な暮らしを支えるために、日々汗を流されて

います。現在、高齢者の生活支援や見守りを

行う、なかのと結び隊や、健康な食生活を広

める食生活改善推進協議会など、有償ボラン

ティアや、それに準ずる方で活動されている

団体があり、大変心強い存在となっていま

す。 

 一方で、私たちの身の回りを見渡すと、地

域の歩道や横断歩道、地下道の清掃、冬場の

歩道の除雪、高齢者の健康を守るシルバー体

操の指導、そして子供たちの学びを支える地

域学校協働活動など、数多くの活動が完全な

無償ボランティアとして、住民の皆様という

奉仕精神と善意に頼る形で維持されていま

す。 

 しかし、深刻な少子高齢化と人口減少が進

む当町において、善意の無償ボランティアだ

けに頼り続けることは、特定の個人への負担

集中や担い手不足による活動の衰退を招きか

ねません。 

 また、能登半島地震の震災を経験した当町

において、地域防災の要となる防災士の資格

を持つ方々の知識や技能を平時から地域の防

災活動や見守りに生かしていく仕組みづくり

も急務です。 

 そこで、これら無償の活動の持続可能性を

高め、さらに多くの住民が気軽に参加できる

環境をつくるため、町として統一な有償ボラ

ンティア制度を導入するべきではないかとい

う視点から、四つの項目について町の認識を

伺います。 

 まず、本町の地域社会を支える無償ボラン

ティアの現状について伺います。 

 先ほども申し上げたとおり、歩道の清掃や

除雪、シルバー体操の指導、学校サポートな

ど、住民の皆様が手弁当で関わっている活動

は、本町の行政サービスを補完する極めて重

要なインフラとなっています。 

 しかし、現場からはメンバーの高齢化が進

み、次の担い手が見つけられない。いつも同

じ人ばかりに負担がかかっているといった切

実な声も聞かれます。 

 そこで伺います。 

 町は現在、町内で無償で行われている主要

なボランティア活動の団体数や従事者数、そ

して直面している高齢化などの課題につい

て、どのように現状を把握しているのか。 

 また、このまま善意だけに頼り続ける場

合、地域の維持が困難になるという危機認識

はあるのか、見解を伺います。 

 次に、能登半島地震を経て、その重要性が

再認識されている防災士をはじめとした専門

性を持った人材のボランティア活動について

お伺いします。 

 町には高い防災意識を持ち、資格を取得さ

れた防災士の方々が数多くいらっしゃいま

す。しかし、災害時だけでなく、平時におけ

る地域のハザードマップの点検や、高齢者世

帯の家具固定の支援、地域の防災訓練の指導

など、日常的にその力を発揮してもらう仕組

みがまだ十分に備わっていないのではないで

しょうか。こうした活動もまた現在は有志の

無償活動にとどまっている現状があります。 

 そこでお伺いします。町の防災士の皆様が

平時から地域の防災力向上のために、主体的

に活動できるよう、町として活動の機会や場

をどのように提供していく方針か。 

 また、こうした専門的な地域貢献活動に対

して、何らかの報償や支援を行う仕組みが必

要ではないか、町の認識を伺います。 

 ３点目、既に町内で行われている有償ボラ

ンティア活動の評価についてお伺いします。 

 なかのと結び隊は、ごみ出しや買物支援な
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ど、高齢者の困り事を住民同士で支え合う、

すばらしい取組であり、一定の成果を上げて

いると認識しています。このような対価が支

払われた仕組みには、参加する側にとっても

一歩を踏み出すきっかけになり、または、あ

りがとうの気持ちが形になっていることで、

活動の継続性につながります。 

 なかのと結び隊や食生活改善推進協議会な

どの現在の活動実績及び見えてきた課題など

を分析しているか。また、これらの有償で支

え合う仕組みのノウハウを先述した清掃、除

雪、体操指導、防災活動など、他の無償ボラ

ンティアの分野にも応用・拡大していくこと

は可能か、見解を伺います。 

 最後に、これらを包括した総合的な制度を

提案いたします。 

 全国自治体では、地域の困り事を手伝った

り、清掃や防災活動に参加したりした住民に

対し、１時間当たり数百円相当のポイントや

地域通貨を付与するボランティアポイント制

度などの有償ボランティア制度が導入され、

大きな成果を上げています。たまったポイン

トは町の特産品へ交換や、コミュニティバス

の利用券、あるいは自分の介護保険料への充

当などに使えます。この制度があれば、これ

まで無償で頑張ってきた方々の努力に報われ

ることができるだけでなく、退職後のシニア

層や現役世代、さらに若者たちが少し地域に

貢献してみようかと参加する強力な動機づけ

になります。 

 そこでお伺いします。無償ボランティアの

負担軽減、防災士の活躍、そして健康づくり

や地域コミュニティーの活性化を同時に一挙

に進めるため、本町独自の統一的な地域貢献

有償ボランティア制度を構築し、導入する考

えはないか。町長の前向きなご判断を求めま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 宮下町長 

○宮下為幸町長 有償ボランティア制度の導

入についてのご質問にお答えします。 

 まず１点目の無償ボランティア活動の団体

数や人員、直面している高齢化などの課題に

ついてどのように現状を把握しているのか

と、４点目の統一的な中能登町地域貢献有償

ボランティア制度を構築し、導入する考えは

ないかについてですが、現在、町内では地域

の保健福祉活動、防災や環境美化、学校での

支援活動など、様々な分野でボランティア活

動が行われております。 

 個人での取組や団体での活動、無償のもの

や活動費の助成で運営しているものなど、活

動内容は多岐にわたります。そのため、詳細

な団体数や人数の把握は難しい状況でありま

す。 

 ボランティア活動の状況といたしまして

は、町の人口減少や高齢化率の上昇に伴い、

ボランティアの高齢化や活動者数の減少な

ど、担い手不足が見られています。 

 また、無償でのボランティアは地域を支え

る大切な活動ではありますが、その一方で、

特定の世代であったり、個人に負担が偏りや

すいこともあるため、善意だけに依存し続け

てはいけないことも十分理解をしておりま

す。 

 議員ご提案の地域貢献、有償ボランティア

制度の導入につきましては、地域の支え合い

を持続させる上では有効な仕組みの一つとし

て認識をしております。 

 しかし、地域には住民同士のつながりが価

値となる清掃活動や、高齢者や子供の登下校

などの見守り活動、寄り添いながら話を聞く

こと自体が支えとなる高齢者の話し相手な

ど、有償化が難しいボランティア活動も数多

くあります。 

 町といたしましては、統一的な形にとらわ

れず、それぞれのボランティア活動の目的

や、本質に応じて多様な仕組みを取り入れ、

町全体のボランティア活動を支援していきた

いと考えております。 

 ２点目、３点目の質問につきましては、そ
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れぞれの担当課長より答弁させますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 清酒危機管理課長 

  〔清酒秀樹危機管理課長登壇〕 

○清酒秀樹危機管理課長 それでは、２点目

の防災士をはじめとする専門人材の地域活動

に対して、何らかの報酬や支援を行う仕組み

が必要ではないかについてお答えいたしま

す。 

 防災士につきましては、地域防災力の向上

に向け、平時から地域において継続的に活動

いただいており、個々の活動を支えるため

に、中能登町防災士連絡協議会がございま

す。 

 この連絡協議会では、防災士同士の情報共

有や、知識・技能の向上を目的として活動が

行われており、昨年度におきましては、各地

区の自主防災組織に積極的に参加すること、

町内で実施される防災訓練で防災知識の普及

啓発を行うなどの目標を掲げ、積極的な取組

が進められております。 

 防災士は地域に根差した防災活動の担い手

として活躍いただく存在であることから、町

といたしましては、活動そのものに対する報

酬ではなく、防災士が地域で継続して活動し

やすい環境づくりや活動の機会、学びの場の

提供を通じた支援体制構築を継続的に取り組

んでまいりたいと考えておりますので、ご理

解のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（南 昭榮議員） 田畠長寿福祉課長 

  〔田畠洋子長寿福祉課長登壇〕 

○田畠洋子長寿福祉課長 それでは、３点目

の現行のなかのと結び隊等の活動実績と課題

をどう分析しているか。また、有償で支え合

う仕組みのノウハウを無償ボランティア分野

にも応用・拡充していくことは可能かについ

てお答えいたします。 

 有償ボランティアなかのと結び隊は、中能

登町ボランティアセンターが高齢者等のちょ

っとした困り事と、それをお手伝いするサポ

ーターをマッチングし、10分の活動に対し

100円を支払うという事業であります。 

 利用者数及びサポーター数は年々増えてお

り、昨年度ではサポーター登録者数は50人と

１事業所で、活動実績は延べ411件となって

おります。 

 その一方で、利用希望者のお住まいの近く

にサポーターがいない、サポーター登録はし

ているが、実際の活動につながらないなど、

利用者とサポーターのマッチングが課題とな

っています。 

 なかのと結び隊の活動を通して、ボランテ

ィア活動を持続可能な取組とするためには、

ボランティアの本質である見返りを求めず、

誰かのため、地域のためにという自発性を大

切にするとともに、報酬だけではなく、コー

ディネート機能を高め、参加しやすく続けや

すい仕組みづくりを進めていくことが重要だ

と実感しております。 

 今後につきましては、現行のなかのと結び

隊の活動において、支援内容の拡充や、サポ

ーター数を増やす取組を行ってまいりますの

で、ご理解のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（南 昭榮議員） 合田 宏議員 

○３番（合田 宏議員） 答弁ありがとうご

ざいます。 

 町長からの１点目と４点目で難しいかなと

いうことをおっしゃられました。 

 それから２点目は、地域防災の支援体制を

していくっていうことで、これも理解できま

す。 

 ３点目の結び隊の活動報告については理解

しました。ただ、マッチングは難しいと、そ

れからサポーター等の、50人と１企業という

ことで、まだもう少し必要なのかなというこ

とは私自身実感しましたし、このサポーター

の募集に対しても、もう少しアピールしてい

けばいいんじゃないかなということも理解し

ました。 
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 ですが、やっぱりこのボランティアの方々

が無償で歩道や除雪、体操の指導をしている

おかげで町が本来発生するはずの外部委託費

や行政コストが抑制できていると思います。

であれば、ここに少額のポイントや報償を予

算化すれば、税金の使い道として極めて有効

的であり、将来の介護費や行政コストの増大

を未然に防ぐ先行投資になるのではないかと

思います。 

 また、ボランティア活動において、シルバ

ー体操の指導者に対しては、結構、いろんな

ところへ出かけて指導してますが、以前、ち

ょっと課のほうでお聞きしたら、指導者にも

ポイントがついてるよということをお聞きし

ましたが、指導者はその指導をするに当たっ

て、事前に伝え方の勉強をしたりとか、それ

から交通費というか、自分の車でそこまで出

かけていくということもあるので、やっぱり

そこに関しては、やっぱり自腹で来とるとい

うことじゃなくって、そこにも指導者として

の参加ポイントとか、それから指導ポイント

みたいな形で、何かポイントを付与できれば

いいかなと思います。 

 再質問として、その指導者ポイントを付与

できないかということと、ボランティア活動

に少額のポイントをつけることは、先行投資

になるんではないかと思うんですが、その辺

の見解をお伺いします。 

○議長（南 昭榮議員） 田畠長寿福祉課長 

○田畠洋子長寿福祉課長 合田議員の再質問

にお答えいたします。 

 今現在、シルバーリハビリ体操の運動指導

士の活動を行っていらっしゃる方がおいでま

すが、この方の指導ポイントについてのご質

問だったかと思いますが、現在、介護予防ポ

イントの付与はさせていただいておりますの

で、こちらのほうについては、今後の研究課

題とさせていただきたいと思います。 

 また、ボランティアの少額のポイントとい

うことですけれども、様々なボランティア活

動がある中で、長寿福祉課としましては、介

護ボランティア、例えば施設での介護ボラン

ティアに対するポイント付与について、今後

検討していきたいと考えております。 

○議長（南 昭榮議員） 合田 宏議員 

○３番（合田 宏議員） 前向きな回答かな

と捉えました。ただ、やっぱり清掃とか、学

校サポートとかに関しては、やっぱり何らか

の報酬があってしかるべきではないかなと私

は思っています。これも研究課題、あるいは

研究話題ということであれば、私もこれから

いろいろなところで調べて、また質問してい

きたいなと思います。 

 これで私の質問は終わります。 

 

 ◎散   会 

○議長（南 昭榮議員） 以上で、本日の日

程は終了いたしました。 

 本日はこれをもって散会します。 

 ご苦労さまでした。 

           午後４時25分 散会 
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令和８年６月５日（金曜日） 

 

 

  ○出席議員（11名） 

    １番  木 下 智 治  議員     ７番  尾 田 良 一  議員 

    ２番  三 浦 克 欣  議員     ８番  土 本   稔  議員 

    ３番  合 田   宏  議員     ９番  笹 川 広 美  議員 

    ４番  角   久 子  議員     10番  南   昭 榮  議員 

    ５番  澤   良 一  議員     11番  甲 部 昭 夫  議員 

    ６番  古 玉 いづみ  議員 

 

  ○欠席議員（１名） 

    12番  坂 井 幸 雄  議員 

 

  ○説明のため出席した者 

    町 長 宮 下 為 幸     税 務 課 長 土 屋 金 蔵 

    副 町 長 池 田 正 明     長寿福祉課長 田 畠 洋 子 

    教 育 長 林   大 智     健康保険課長 山 本   貴 

    参事兼総務課長 横 井 正 之     土木建設課長 藤 岡 桂 一 

    参事兼生活環境課長 田 中   智     農 林 課 長 前 田 吉 光 

    危機管理課長 清 酒 秀 樹     会計管理者兼会計課長 宮 川 清 美 

    企画情報課長 岩 田   正     学校教育課長 木 幡 嘉 広 

    住民窓口課長 辻 口   要     生涯学習課長 笹 谷   学 
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  ○職務のため出席した事務局職員 

    議会事務局長  山 邉 浩 久     書    記  石 川 恵梨香 

    議会事務局長補佐  神 保 悦 子 

 

  ○議事日程（第４号） 

    令和８年６月５日  午後３時00分開議 

 

   日程第１ 議案第２号 中能登町地方活力向上地域における固定資産税の特例に関する条 

              例の一部を改正する条例について 

 

        議案第３号 令和８年度中能登町一般会計補正予算 

 

        議案第４号 令和８年度中能登町水道事業会計補正予算 

 

        議案第５号 令和８年度中能登町下水道事業会計補正予算 

 

        議案第６号 小字の区域の変更について 

 

        議案第７号 公の施設の指定管理者の指定について 

              （高齢者グループホーム「しあわせの里」） 

 

                          （委員長報告・質疑・討論・採決） 
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   （追加日程第１） 

 

        議案第８号 物品購入契約の締結について 

              （令和８年度中能登町高規格救急車・高度救命処置用資機材整備 

               事業） 

 

        諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 

        諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 

        同意第１号 教育委員会委員の任命について 

 

                          （提案理由説明・質疑・討論・採決） 
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           午後３時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（南 昭榮議員） ご苦労さまです。 

 12番 坂井幸雄議員から自宅療養のため、

欠席届が提出されていますので、報告しま

す。 

 ただいまの出席議員数は11名です。 

 よって、会議の定足数に達しておりますの

で、これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。 

 

 ◎各常任委員会委員長報告 
○議長（南 昭榮議員） 日程第１ 

 これより、本定例会議から付託をしており

ました議案第２号から議案第７号までを一括

して議題といたします。 

 以上の案件に関し、各委員会における審査

の過程及び結果について各常任委員会委員長

の報告を求めます。 

 最初に、総務建設常任委員会 甲部昭夫委

員長。 

  〔総務建設常任委員会委員長（甲部昭夫 

   議員）登壇〕 

○総務建設常任委員会委員長（甲部昭夫議

員） 総務建設常任委員会における審査の過

程並びに結果についてご報告いたします。 

 今定例会議で付託されました案件は、議案

２件であり、説明を求め、慎重に審査をいた

しました。 

 付託されました議案についての質疑、意見

などは、特にございませんでした。 

 討論、採決の結果、当委員会に付託されま

した議案２件については、全会一致で可決い

たしました。 

 なお、今回、報告いたしました結果につき

ましては、お手元に配付済みの委員会審査報

告書のとおりであります。 

 以上で、総務建設常任委員会からの審査結

果の報告を終わります。以上です。 

○議長（南 昭榮議員） 次に、教育民生常

任委員会 古玉いづみ委員長、報告願いま

す。 

  〔教育民生常任委員会委員長（古玉いづ 
   み議員）登壇〕 

○教育民生常任委員会委員長（古玉いづみ議

員） 教育民生常任委員会における審査の過

程並びに結果についてご報告いたします。 

 今定例会議で付託されました案件は、議案

１件であり、説明を求め、慎重に審査をいた

しました。 

 付託されました議案についての質疑、意見

などは特にございませんでした。 

 討論、採決の結果、当委員会に付託されま

した議案１件については、全会一致で可決い

たしました。 

 今回、報告いたしました結果につきまして

は、お手元に配付済みの委員会審査報告書の

とおりであります。 

 以上で、教育民生常任委員会からの審査結

果の報告を終わります。 

○議長（南 昭榮議員） 次に、予算決算常

任委員会 笹川広美委員長、報告願います。 

  〔予算決算常任委員会委員長（笹川広美 
   議員）登壇〕 

○予算決算常任委員会委員長（笹川広美議

員） 予算決算常任委員会における審査の過

程並びに結果についてご報告いたします。 

 まず、今定例会議で付託されました補正予

算に係る案件は、議案３件であり、執行部か

らの説明を求め、慎重に審査をいたしまし

た。 

 審査の過程における質疑、意見など、主な

ものについて申し上げます。 

 議案第３号 令和８年度中能登町一般会計

補正予算について、歳入、地方債補正で利率

を年4.0％以内から年6.0％以内に引き上げら

れるとのことだが、設定が高いのではないか

と質疑があり、市中の金利が上昇しているこ
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とや、現在も約３％台の借入れもあることか

ら、今後の金利変動に備えて引き上げたもの

であると回答がありました。 

 次に歳出、第３款民生費、保育園運営費の

工事請負費207万6,000円の増額について、三

つの保育園のエアコン及び暖房機の設備更新

であると説明を受けたが、故障を把握した時

期、修理による対応の検討、同一の地方債を

利用するのかと質疑があり、令和７年度末に

実施した点検で故障が判明したため、今回の

補正予算に計上し、対応を図るもので、地方

債は過疎債を使用し、充当率100％、交付税

措置率70％と有利な財源措置となっていると

回答がありました。 

 次に、第６款農林水産業費、農業振興費の

トキ生息環境整備事業175万6,000円の増額に

ついて、この事業は令和７年度から令和８年

度の２年間となっているが、事業終了となる

令和９年度以降はどのように対応していくの

かと質疑があり、県において新たな施策が展

開されると予測されるが、仮に実施されない

場合であっても、町が主体となって、トキの

生息環境を整備していきたいと考えている。

また、これに併せて環境に配慮した米作りの

取組も同時に推進していきたいと回答があり

ました。 

 委員からは、町が主体となって取り組んで

いく姿勢を発信してほしいと意見がありまし

た。 

 次に、第９款消防費、防災対策費346万円

の増額について、避難所の管理システムを導

入するとのことであるが、災害時における管

理システムの実用性について質疑があり、県

との実証実験の結果を踏まえ、有効に機能す

ると判断し、導入することとした。また、高

齢者やデジタル弱者への対応について質疑が

あり、職員が代行で直接入力することも可能

と考えている。また、個人情報管理とリスク

への対応についての質疑では、身分が明確な

町職員が対応することで適切な管理が可能と

考えている。将来的に契約の業者を変更する

必要が生じた場合に、発生し得るリスクにつ

いての質疑では、今回の導入は県が主導して

おり、全国的に展開されていく可能性も踏ま

えての業者選定であることから、リスクは低

いと考えている。導入後のランニングコスト

についても質疑があり、年間約35万円を見込

んでいると回答がありました。 

 次に、第10款教育費、社会教育施設管理運

営費の生涯学習センター管理運営事業1,813

万3,000円の増額について、レクトピアパー

クに遊具を設置するとのことであるが、イン

クルーシブ遊具の対象者及び復興支援交付金

と遊具設置の関連性について質疑があり、障

害の有無、年齢などにかかわらず、全ての子

供たちが一緒に安全に遊び、学び合えること

を目的としており、能登創造的復興支援交付

金などを活用し、町の財政負担を少しでも軽

減するため活用すると回答がありました。 

 同じく教育費、体育施設維持管理事業のテ

ニスコート「とりや」人工芝張替え工事

4,873万円の増額について、全面更新の必要

性と財源、費用対効果とコストの妥当性及び

積算根拠について質疑があり、６面のうち２

面が使用できない状態で、残り４面も老朽化

が著しい状況であるため、全面を更新するこ

ととした。財源はｔｏｔｏの助成のほか、一

般単独施設改修事業債を充てる予定である。

利用については、大半が活用され、高い稼働

率となっている。積算根拠については、人工

芝の張替え工事が特殊であるため、業者から

の参考見積りを基に算出したと回答がありま

した。 

 同じく教育費、スポーツ振興事業120万

4,000円の増額について、総合型地域スポー

ツクラブの創設を目指すため、先行事業を実

施するものと説明を受けました。先行事業の

うち、幼児運動教室、ジュニア運動教室、ピ

ックルボール教室の実施内容について質疑が

あり、幼児運動教室は保育園児を対象に町立
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保育園と連携した幼児向け運動教室を各園で

年５回実施を予定している。ジュニア運動教

室は小中学生を対象に、小中学校体育館での

実施を検討しており、基礎体力づくりを目的

とした教室を年20回予定している。ピックル

ボール教室は子供から高齢者までを対象に、

昨年度ラピア鹿島で実施し、好評であったこ

とから、ニュースポーツとして、誰もが気軽

に楽しめる形式で年20回を予定し、中能登町

スポーツ推進委員をメインとして指導してい

くことを考えていると回答がありました。 

 委員からは、総合型地域スポーツクラブの

意義を町民に広く伝えてほしいと意見があり

ました。 

 質疑終了後、討論、採決の結果、付託され

た補正予算に係る議案３件は全会一致で可決

いたしました。 

 なお、今回報告しました結果は、お手元に

配付済みの委員会審査報告書のとおりであり

ます。 

 以上で予算決算常任委員会からの報告を終

わります。 

○議長（南 昭榮議員） 以上で、各常任委

員会の委員長報告が終わりました。 

 

 ◎質   疑 

○議長（南 昭榮議員） これより、各委員

長報告に対する質疑を一括して行います。 

 質疑のある方はご発言願います。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 ここで質疑を終結します。 

 

 ◎討論、採決 

○議長（南 昭榮議員） これより、議案第

２号から議案第７号までについて一括して討

論を行います。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） 次に、原案に賛成

の発言を許します。 

 11番 甲部昭夫議員 

  〔11番（甲部昭夫議員）登壇〕 

○11番（甲部昭夫議員） 私は議案第３号 

令和８年度中能登町一般会計補正予算につい

て賛成の立場から討論いたします。 

 まず、第３款民生費の保育園運営費に計上

されております保育園の冷暖房設備更新費

207万6,000円についてであります。 

 近年の猛暑は、私たちの想像を超える厳し

さとなっており、特に子供たちの健康と安全

を守るためには、保育環境の整備が急務であ

ります。未来を担う子供たちが安心して過ご

せる環境づくりは、行政が果たすべき重要な

責務であり、本事業はその一助となるものと

高く評価するものであります。 

 次に、第６款農林水産業費の農業振興費に

計上されておりますトキの生息環境整備費

175万6,000円についてであります。 

 本年５月31日に実施されましたトキの放鳥

は多くの注目を集めました。そして、本年９

月には本州で２回目となる放鳥が当町で予定

されております。トキの定着は単なる自然保

護にとどまらず、中能登町の豊かな里山環境

や農業の価値を全国へ発信する大きな契機と

なるものであります。その成功に向け、生息

環境を着実に整備していく本事業には極めて

意義深いものと考えています。 

 さらに、第９款消防費の防災対策費に計上

されております避難所運営のデジタル化を進

めるための避難所管理システム導入費346万

円についてであります。 

 災害時における迅速かつ正確な情報共有

は、住民の命を守る上で欠かすことができま

せん。町内３か所の防災拠点を整備する本事

業は防災力の向上に大きく寄与するものであ

ります。 

 私自身、防災士として活動してまいりまし

たが、日頃から備えこそが有事の際の被害軽



－97－ 

減につながるものと確信しており、本事業を

高く評価するものであります。 

 そのほかにも、全ての子供たちが利用でき

る遊具を備えた公園整備や古墳公園にある川

田の大池周辺の階段修繕など、子供から高齢

者まで幅広い世代が安心して利用できる施設

整備が盛り込まれております。住民生活に寄

り添った予算編成であると受け止めておりま

す。 

 さて、私は平成９年の初当選以来、約29年

にわたり、議員として町政に携わってまいり

ました。そして、今議会が私にとって最後の

議会となります。この間、多くの皆さんに支

えられながら、中能登町の発展と住民の福祉

を願い、微力ながら取り組んでまいりまし

た。 

 現在、中能登町は能登半島地震からの復

興・復旧という大きな課題に直面しておりま

すが、確実に前へ進み始めております。本補

正予算は、そうした歩みをさらに後押しし、

中能登未来ビジョンに掲げるつながりと、明

るい希望を持てるまちづくりの実現につなが

るものと確信しております。 

 私も議員の立場は退きますが、これからは

一町民として、この愛する中能登町のまちづ

くりを応援してまいりたいと思っておりま

す。 

 結びに、議員各位のご研さんとご賛同をお

願い申し上げ、私の賛成討論といたします。

本当にありがとうございました。 

○議長（南 昭榮議員） 次に、原案に反対

者の発言を許します。 

 ７番 尾田良一議員 

  〔７番（尾田良一議員）登壇〕 

○７番（尾田良一議員） 議案第３号 令和

８年度中能登町一般会計補正予算について、

私は以下の２点でこの議案に反対するもので

す。 

 一つ目、トキ生息環境整備事業、これはあ

くまで本州における繁殖を見据えての対策で

あると理解しております。現時点では、佐渡

にも、中国本土にもトキは十分生息している

のであり、またいなくなれば持ってくること

も可能でしょう。さらには、トキという鳥は

進化の観点からもそういう運命にあるのでは

と考えたりもします。これだけトキの個体数

が減少すると、かつてのニホンオオカミ同様

の運命をたどるのではとも思います。 

 やはり長いスパンで考えれば、これはやむ

を得ぬ事象であり、無為自然、自然の摂理に

従うことが正しいのではないでしょうか。 

 次、第２点目です。総合型地域スポーツク

ラブ活動助成について。 

 特に、幼児運動教室として、保育園等と連

携し、幼児期の運動習慣を定着させる目的の

ものだと説明されています。そのようなもの

は必要だとは私個人的には考えません。ただ

でさえ、温室育ちが問題になっているにもか

かわらず、その温室の中に、また冷暖房装置

を入れるようなものであります。外気に直接

触れさせる、厳しい目に遭わせるといった親

の側からの子離れ学習も必要なのではないで

しょうか。 

 以上、二つの理由から私はこの第３号に反

対するものです。 

○議長（南 昭榮議員） 次に、原案に賛成

者の発言を許します。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） 次に、反対者の発

言を許します。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） 次に、原案に賛成

者の発言を許します。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ほかに討論はあり

ませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 以上で討論を終結します。 
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 これより、採決を行います。 

 議案第２号の条例関係の議案第１件につい

て採決します。 

 お諮りします。 

 本件に対する委員長報告は、原案のとおり

可決であります。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（南 昭榮議員） 起立全員でありま

す。 

 よって、議案第２号は、原案のとおり可決

されました。 

 

○議長（南 昭榮議員） 次に、議案第３号 

令和８年度中能登町一般会計補正予算につい

て採決します。 

 お諮りします。 

 本件に対する委員長の報告は、原案のとお

り可決であります。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（南 昭榮議員） 起立多数でありま

す。 

 よって、議案第３号は、原案のとおり可決

されました。 

 

○議長（南 昭榮議員） 次に、議案第４号

及び議案第５号の補正予算関係の議案２件に

ついて一括して採決します。 

 お諮りします。 

 本件に対する委員長の報告は、原案のとお

り可決であります。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（南 昭榮議員） 起立全員でありま

す。 

 よって、議案第４号及び議案第５号は、原

案のとおり可決されました。 

 

○議長（南 昭榮議員） 次に、議案第６号 

小字の区域の変更について採決します。 

 お諮りします。 

 本件に対する委員長の報告は、原案のとお

り可決であります。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（南 昭榮議員） 起立全員でありま

す。 

 よって、議案第６号は、原案のとおり可決

されました。 

 

○議長（南 昭榮議員） 次に、議案第７号 

公の施設の指定管理者の指定について採決し

ます。 

 お諮りします。 

 本件に対する委員長の報告は、原案のとお

り可決であります。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（南 昭榮議員） 起立全員でありま

す。 

 よって、議案第７号は、原案のとおり可決

されました。 

 

 ◎追加日程 

○議長（南 昭榮議員） お諮りいたしま

す。 

 ただいま宮下町長から議案第８号、諮問第

１号及び諮問第２号、同意第１号、議案１

件、諮問２件及び同意１件がそれぞれ提出さ

れました。 

 これを日程に追加し、直ちに議題としたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） 異議なしと認めま
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す。 

 よって、議案第８号、諮問第１号及び諮問

第２号、同意第１号を日程に追加し、直ちに

議題とすることに決定しました。 

 議事日程表を配付しますので、暫時休憩し

ます。 

           午後３時27分 休憩 

 

           午後３時28分 再開 

○議長（南 昭榮議員） 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 

 ◎議案の上程 

○議長（南 昭榮議員） 追加日程第１ 

 議案第８号、諮問第１号及び諮問第２号、

同意第１号を一括して議題とします。 

 町長より提案理由の説明を求めます。 

  〔宮下為幸町長登壇〕 

○宮下為幸町長 本日、追加提案いたしまし

た議案につきまして、その概要をご説明いた

します。 

 初めに、議案第８号 物品購入契約の締結

についてであります。 

 令和８年度中能登町高規格救急車高度救命

処置用資機材整備事業につきましては、令和

８年５月19日に６者による指名競争入札を執

行した結果、3,423万2,000円で株式会社本田

商会に落札を決定し、仮契約を締結したもの

であります。 

 次に、諮問第１号及び諮問第２号 人権擁

護委員候補者の推薦についてであります。 

 今回、人権擁護委員候補者に澤 祐紀惠

氏、並びに吉野和夫氏の２名を最適任者とし

て推薦したいので、人権擁護委員法第６条第

３項の規定により、議会の意見を求めるもの

であります。 

 任期は、令和８年10月１日から令和11年９

月30日までの３年間であります。 

 次に、同意第１号 教育委員会委員の任命

についてであります。 

 今回、教育委員会委員に澤 祐紀惠氏を最

適任者として任命したいので、地方教育行政

の組織及び運営に関する法律第４条第２項の

規定により、議会の同意を求めるものであり

ます。 

 任期は、令和８年６月30日から令和12年６

月29日までの４年間であります。 

 以上、本日追加提案いたしました議案につ

き、ご説明申し上げましたが、議員各位にお

かれましては、慎重なるご審議の上、適切な

る議決を賜りますようお願いを申し上げまし

て、提案理由の説明を終わります。 

○議長（南 昭榮議員） 町長の提案理由の

説明が終わりました。 

 

 ◎質   疑 

○議長（南 昭榮議員） 初めに、議案第８

号について質疑を行います。 

 質疑の方はありませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 ここで質疑を終結します。 

 お諮りします。 

 議案第８号については、会議規則第35条第

３項の規定により委員会付託を省略したいと

思います。これにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） 異議なしと認めま

す。 

 よって、議案第８号は、委員会付託を省略

します。 

 

 ◎討論、採決 

○議長（南 昭榮議員） これより、議案第

８号について討論を行います。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） 次に、原案に賛成

者の発言を許します。 
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  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ほかに討論はあり

ませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（南 昭榮議員） ないようでありま

す。 

 以上で討論を終結します。 

 これより採決を行います。 

 議案第８号について採決します。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛成

の方の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（南 昭榮議員） 起立全員でありま

す。 

 よって、議案第８号は、原案のとおり可決

されました。 

 

○議長（南 昭榮議員） 次に、諮問第１号

及び諮問第２号、同意第１号を一括して議題

とします。 

 本件は人事案件でありますので、議会運営

に関する申合せ事項第23項の規定により、質

疑、討論、委員会付託を省略し、直ちに採決

します。 

 これより、諮問第１号及び諮問第２号を一

括して採決します。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり適任であるとするこ

とにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 
○議長（南 昭榮議員） 異議なしと認めま

す。 
 よって、諮問第１号及び諮問第２号につい

ては、原案のとおり適任であることに決定し

ました。 
 次に、同意第１号について採決します。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり同意することにご異

議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 
○議長（南 昭榮議員） 異議なしと認めま

す。 
 よって、同意第１号については、原案のと

おり同意することに決定しました。 

 

 ◎散   会 

○議長（南 昭榮議員） 以上で、本定例会

議に付議をされました議案の審議は全て終了

いたしました。 

 これをもって、令和８年度中能登町議会６

月定例会議を散会いたします。 

 ご苦労さまでした。 

           午後３時34分 散会 
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