
－ 1－

平成21年12月9日（水曜日）

○出席議員（19名）

　　１番　　南　　　昭　榮　　議員　　　　　11番　　上　見　健　一　　議員

　　２番　　笹　川　広　美　　議員　　　　　12番　　宮　本　空　伸　　議員

　　３番　　諏　訪　良　一　　議員　　　　　13番　　若　狭　明　彦　　議員

　　４番　　堀　江　健　爾　　議員　　　　　14番　　岩　井　礼　二　　議員

　　５番　　宮　下　為　幸　　議員　　　　　15番　　西　村　秀　博　　議員

　　６番　　亀　野　冨二夫　　議員　　　　　16番　　坂　井　幸　雄　　議員

　　７番　　甲　部　昭　夫　　議員　　　　　17番　　小　坂　博　康　　議員

　　８番　　藤　本　一　義　　議員　　　　　19番　　作　間　七　郎　　議員

　　９番　　古　玉　栄　治　　議員　　　　　20番　　杉　本　平　治　　議員

　　10番　　武　田　純　一　　議員

○説明のため出席した者

　　町　　　　長	 杉　本　栄　蔵	 土木建設課長	 出　雲　　　修

　　副　町　長	 小　山　茂　則	 農 林  課  長 	 表　　　辰　祐

　　教　育　長	 池　島　憲　雄	 上下水道課長	 長谷川　良　次

　　参事兼総務課長	 永　源　　　勝	 福 祉  課  長 	 坂　井　信　男

　　参事兼監理課長	 澤　　　賢　造	 保健環境課長	 大　森　一　義

　　参事兼住民課長	 小　林　玉　樹	 会 計  課  長 	 松　栄　哲　夫

　　企 画 課  長 	 広　瀬　康　雄	 教育文化課長	 堀　内　浩　一

　　情報推進課長	 澤　　　伸　一	 生涯学習課長	 吉　田　外喜夫

　　税 務 課  長 	 大　村　義　一



－ 2－

○職務のため出席した事務局職員

　　事務局長　　谷　　　敏　則　　　　　　書　　記　　土　屋　哲　雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　   〃   　　　北　原　奈緒美

○議事日程 ( 第１号 )

　　平成 21年 12月 9日　　午前 10時開会

　日程第１　会議録署名議員の指名

　日程第２　会期の決定

　日程第３　議案の一括上程

　　　　　　　・議案第 55号～議案第 60号

　　　　　　　・請願第４号～請願第 13号

　　　　　　提案理由説明



－ 3－

午前10時00分　開会

　◎開　　議
○議長（藤本一義議員）　おはようございま
す。

　ただいまの出席議員数は19名です。定足

数に達しております。

　ただ今から、平成21年第８回中能登町議

会定例会を開会いたします。

　諸般の報告をいたします。

　地方自治法第121条の規定による、本会議

に出席する者を、別紙の説明員職氏名一覧表

として、お手元に配付しましたので、ご了承

願います。

　これより、本日の会議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。

　◎会議録署名議員の指名
○議長（藤本一義議員）　日程第１　会議録
署名議員の指名を行います。

　本定例会の会議録署名議員は、会議規則

第118条の規定により、12番　宮本空伸議

員、13番　若狭明彦議員を指名いたしま

す。

　◎会期の決定
○議長（藤本一義議員）　日程第２　会期の
決定を議題といたします。

　お諮りいたします。

　本定例会の会期は、本日から12月18日ま

での10日間といたしたいと思います。

　これにご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。よって、会期は本日から12月18日まで

の10日間とすることに決定いたしました。

　◎議案の一括上程
○議長（藤本一義議員）　日程第３　議案の

一括上程

　議案第55号　平成21年度中能登町一般会

計補正予算

　議案第56号　平成21年度中能登町後期高

齢者医療特別会計補正予算

　議案第57号　平成21年度中能登町国民健

康保険特別会計補正予算

　議案第58号　平成21年度中能登町水道事

業会計補正予算

　議案第59号　町道路線の認定について

　議案第60号　町道路線の変更について

　請願第４号　後期高齢者医療制度の即時廃

止並びに75歳以上と子供の医療費無料化を

早期に実現を国に求める請願

　請願第５号　消費税によらない「最低保障

年金制度」の早期実現、生活費に見合う年金

の引き上げを国に求める請願

　請願第６号　「核兵器のない世界」に向け

た政府の責任を果たすことを求める意見書の

提出を求める請願

　請願第７号　ＥＰＡ・ＦＴＡ推進路線の見

直しを求め、日米ＦＴＡの推進に反対する請

願

　請願第８号　悉皆（しっかい）方式による

全国学力・学習状況調査の継続を求める請願

　請願第９号　新たな防衛計画の大綱の速や

かな策定を求める請願

　請願第10号　農山漁村の多面的機能を維

持する施策の推進を求める請願

　請願第11号　平成22年度予算の年内編成

を求める請願

　請願第12号　高速道路原則無料化の撤回

を求める請願

　請願第13号　永住外国人への地方参政権

付与の法制化に反対する請願

　以上、議案６件、請願10件を一括議題と

いたします。

　町長から議案について、提案理由の説明を

求めます。

　杉本町長
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　　〔杉本栄蔵町長登壇〕

○杉本栄蔵町長　おはようございます。
　提案理由の説明をおこないます。

　本日ここに、平成21年第８回中能登町議

会定例会を招集いたしましたところ、議員各

位には公私共に何かとご多用の中、ご出席い

ただきまして誠にありがとうございます。

　本定例会に提案いたしました議案の審議を

お願いするにあたり、町政運営にあたっての

所信の一端を申し上げます。

　今年も、余すところ１ヶ月足らずとなりま

した。

　今年を振り返りますと「新型インフルエン

ザの流行」や「政権交代」「経済危機」の３

つの出来事が町民の皆様方の暮らしに大きく

影響を及ぼした年でありました。

　まず、新型インフルエンザにつきまして

は、中能登町内の保育園では現在まで約３割

の園児が感染しました。

　なお、保育園の対応として元気よく登園さ

れた園児の健康観察に全力を挙げ、感染症状

が表れた園児は別室に待機させ保護者に連絡

をするなどの感染の拡大防止に努めました。

　次に、小中学校においては、約４割に近い

児童・生徒の皆さんが感染し、これまで学級

閉鎖や学年閉鎖の対応を行ってまいりまし

た。

　このことにより、12月に入り、１日７時

限の授業を行うとともに、始業式を早めるな

どの日程を変更し、授業時間数の確保に取組

んでいるところであります。

　また、新型インフルエンザのワクチン接種

につきましては、優先接種対象者に順次接種

を呼び掛けるとともに、先の臨時議会で議決

をいただきましたワクチン接種助成と組み合

わせて、接種率を高め、重症化の防止を図っ

ております。

　次に、国政においては鳩山内閣が発足し

「政権交代」がなされました。

　新政権では、行政刷新会議において事業仕

分けが行われ、国の補助金政策が大きく転換

されようとしています。

　特に、中能登町にもこれまで深く関連した

農業に対する各種施策をはじめ、土木や教育

に関連する数多くの事業が見直しの対象とな

り「廃止」や「縮減」、「見直し」等の評決

がなされています。

　国の平成22年度予算編成では、行政刷新

会議での結論を重視して予算が編成されると

のことですので、今後とも国の動向には十分

に注意をし、情報の収集と状況に応じた的確

な対応を図っていくこととしております。

　最後に、「経済危機」につきましては、世

界的な長引く不況と、デフレの進行により中

能登町内の経済も大きく影響を受けておりま

す。

　中能登町においては、先に成立した国の平

成21年度第１次補正予算での経済危機臨時

交付金及び公共投資臨時交付金を活用した取

組みを進めております。

　また、追加経済対策として、これから国の

第２次補正予算案が提出される見込みであり

ますが、その素案では「雇用対策」、「環境

対策」、「景気対策」、「地方支援」及び現

行の高齢者医療制度の負担軽減措置などの

「生活の安全確保」等の対策費が計上される

見込みであります。

　こうした新たな経済対策の動きにも歩調を

あわせながら、中能登町の将来を見据えて町

民憲章の理念に基づき、「人間性豊かで活力

あるまちづくり」を目指して、心の絆を深

め、産業の振興に努め、健康で安心して暮ら

せるまちづくりを実現しなければなりませ

ん。

　このことから、今回の補正では「なかのと

道の駅」計画策定業務や県営ほ場整備等の農

業政策、道路新設改良事業、保健事業特別会

計への繰り出しによる支援を行うこととして

おります。

　また、新たな展開として、20万点のプリ
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ントデザインコレクションを活用した平成

21年度「ジャパン・ブランド育成支援事

業」が中部経済産業局の戦略策定支援事業と

して中能登町商工会が採択を受けました。

　繊維産地の強みを活たした中能登ならでは

の「ものづくり」開発を、商工会の皆様方と

協議を重ねながら事業の支援を行っていきた

いと考えております。

　そして、統合中学校建設事業についても地

元の地権者の皆様方へ事業の説明を行うとと

もに、統合中学校建設委員会で先進事例の中

学校を視察するなど、統合中学校建設に向け

て様々な角度から検討を開始しております。

　こうした、新たな動きも含めて、地域経済

の情勢や中能登町の現状、緊急性がある案

件、行政の継続性として必要な案件、地域の

懸案課題等に対応する案件について提案を行

うものであります。

　それでは、本定例会に提案いたしました議

案の主な内容について、順次ご説明いたしま

す。

　最初に、議案第55号から議案第58号まで

の平成21年度補正予算に関する議案につい

てご説明いたします。

　まず、議案第55号　平成21年度中能登町

一般会計補正予算につきましては、歳入歳出

予算の総額に歳入歳出それぞれ１億9,964万

4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ100億3,756万9,000円とす

るものであり、第２表地方債補正につきまし

ては事業費の増減により必要限度額を計上す

るものであります。

　次に、歳入の主なものは、地域活力基盤創

造交付金3,660万円、地籍調査負担金232万

5,000円、防災情報通信整備事業交付金260

万円を増額したほか、寄附金として、小学

校・中学校並びにふるさと応援寄附金として

10名の皆様方より、それぞれご寄附をいた

だいたもので、ここに改めて厚くお礼を申し

上げます。

　その他、収支の均衡を図るための財源とし

て、財政調整基金繰入金や町債などを充てる

ものであります。

　次に、歳出の主なものは、「古墳公園と

りや」に隣接した用地取得費として1,399万

7,000円、町商工業制度資金信用保証料補助

金として100万円、企業誘致事業費補助金と

して300万円、なかのと道の駅計画策定業務

委託料として1,820万円、久江地内の消雪工

事費として2,300万円、全国瞬時警報システ

ム整備工事費として273万円を計上いたしま

した。

　次に、議案第56号　平成21年度中能登町

後期高齢者医療特別会計補正予算につきまし

ては、後期高齢者医療広域連合納付金の増

額により、歳入歳出予算の総額に歳入歳出

それぞれ196万8,000円を追加し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ２億1,070万

4,000円とするものであります。

　次に、議案第57号　平成21年度中能登町

国民健康保険特別会計補正予算につきまして

は、保険給付費等の増額により、歳入歳出

予算の総額に歳入歳出それぞれ１億3,792万

2,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ20億5,126万円とするもので

あります。

　次に、議案第58号　平成21年度中能登町

水道事業会計補正予算につきましては、収益

的支出において、配水・給水管及び施設等修

繕費の増額等により530万円を追加し、支出

総額を３億3,905万3,000円とするものであ

ります。

　次に、議案第59号　町道路線の認定につ

いてであります。

　この路線は、新庄地内の県道から「古墳公

園とりや」を連絡する道路であり、今回、新

たに町道として認定するものであります。

　最後に、議案第60号　町道路線の変更に

ついてであります。

　この路線は、金丸地内の農道を町道に編入



－ 6－

し、町道の終点を変更するものと、新庄地内

において県営ほ場整備事業により町道を廃止

するものであります。

　以上、本日提出いたしました議案各件につ

きその大要を説明申し上げましたが、議員各

位におかれましては、慎重なるご審議をいた

だき、適切なる議決を賜りますようお願いを

申し上げまして、提案理由の説明を終わりま

す。

○議長（藤本一義議員）　町長の提案理由の
説明が終わりました。

　◎散　　会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本日の日
程は終了いたしました。

　明日、10日、午前10時から本会議を開き

ます。

　本日は、これをもって散会いたします。

　ご苦労さまでした。

午前10時17分　散会
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○職務のため出席した事務局職員

　　事務局長　　谷　　　敏　則　　　　　　書　　記　　土　屋　哲　雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　   〃   　　　北　原　奈緒美

○議事日程 ( 第２号 )

　　平成 21年 12月 10日　　午前 10時開議

　日程第１　議案質疑

　　　　　　　・議案第 55号～議案第 60号

　日程第２　常任委員会付託

　　　　　　　・議案第 55号～議案第 60号

　　　　　　　・請願第４号～請願第 13号

　日程第３　休会決定の件



－ 9－

午前10時00分　開議

　◎　開　　議
○議長（藤本一義議員）　おはようございま
す。

　ただいまの出席議員数は19名です。定足

数に達しておりますので、本日の会議を開き

ます。

　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。

　◎議案質疑
○議長（藤本一義議員）　日程第１　議案質
疑

　これより議案第55号から議案第60号まで

について、一括して議案の質疑を行います。

　事前に通告を受けておりますので、議長に

おいて指名をいたします。

　質疑の順序は、お手元に配付のとおりであ

ります。

　それでは、これより質疑を行います。

　最初に、議案第55号　平成21年度中能登

町一般会計補正予算、歳出における民生費

中、児童福祉費について、質疑を許します。

　議案書は13ページであります。

　16番　坂井幸雄議員

　　〔16番（坂井幸雄議員）登壇〕

○16番（坂井幸雄議員）　おはようござい
ます。質疑をさせていただきます。

　議案第55号　第３款歳出　児童福祉民生

総務費でございます。子育て応援特別手当支

給事業でございます。1,928万3,000円。

　前の政権の第１次補正予算でこのことが決

定されましたが、政局が変わり事業仕分けと

いうことで廃止されました。その間、事務運

営並びに経費がかかっております。

　これまで、その経費までも返済しなければ

ならないかということでございます。全国的

に自治体からこの事務費だけは進んでいます

ので、それは堪忍してくれという話があるそ

うでございますので、その点、事務費まで返

還しなければならないのかお聞かせ願いたい

と思います。

　また、新政権に代わりまして、まだ案でご

ざいますが、子ども手当事業の新たな案が分

かったら説明を求めます。よろしくお願いし

ます。

○議長（藤本一義議員）　坂井福祉課長
　　〔坂井信男福祉課長登壇〕

○坂井信男福祉課長　坂井議員の質疑にお答
えさせていただきます。

　子育て応援特別手当支給事業についてでご

ざいますが、国の追加経済対策として2009

年度第１次補正予算に小学校就学前３年間に

属する子、３歳から５歳になりますが、全員

に一人当たり36,000円を支給する子育て応

援特別手当が決定をされました。

　町においてもこれを受けまして、子育て応

援特別手当支給事業として９月補正予算に

1,928万3,000円を計上し、子育て応援特別

手当を支給することとしていました。

　この子育て応援特別手当支給事業は、全

額、国からの交付金で手当される事業であ

り、また一回限りの措置であります。政権交

代に伴い執行停止となったことから、９月補

正予算においてお認めいただきました予算を

全額減額し、事業をとりやめるものでござい

ます。

　事務費につきましても、準備経費として既

に執行済みのものでも国から全額事務取扱交

付金として手当されることになっておりま

す。

　当町におきましても事業推進のため、電算

システム改修等の事前打ち合わせを実施し、

準備を進めておりましたが、契約をし執行し

たものはありません。

　また、その他の経費につきましても、町広

報での周知、チラシ、ポスターの作成等につ

きましても、見直される可能性があったため

先送りした経緯もございますので、準備経費
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は発生しておらず、また、国からの交付金を

受領していないことから返済はございませ

ん。

　次に、新政権の代替案についてでござい

ますが、来年度、平成22年度から中学卒業

までの子供全員に月額26,000円、初年度に

つきましては半額の13,000円でございます

が、支給される子ども手当が新たに実施され

る予定となっております。

○議長（藤本一義議員）　続いて、同じく議
案第55号　平成21年度中能登町一般会計補

正予算、歳出における民生費中、児童福祉費

について、質疑を許します。

　議案書は、13ページであります。

　10番　武田純一議員

　　〔10番（武田純一議員）登壇〕

○10番（武田純一議員）　それでは、児童
福祉費についてお尋ねいたします。

　まず、これを質問しようと思いましたの

は、平成21年11月12日の新聞記事を見まし

て、インターネットで調べてもみました。そ

れに基づいてお尋ねいたします。

　平成19年度病後児保育事業が旧鹿西保健

センターに新設されました。これは、その前

は包括支援センターのところでございます。

予算書を見ますと、新病後児保育とその横の

方に申請2,000円となっております。これは

例規集の申請が１件2,000円です。それだけ

しか書いてございません。この年の保育園

運営費の国の補助金は3,800万円でございま

す。今回返還するのは244万8,000円と大変

なパーセントでございます。しかも、この返

還する244万8,000円というのは執行部の説

明では２分の１であると言われております。

そうしますと国の方へ出された申請、それと

返還しましたものの中には保育士、看護師は

当然含まれております。それと施設管理費も

含まれていると思います。その内訳を説明願

います。

　なお、詳しいことに関しましては、一般質

問でお尋ねいたします。

○議長（藤本一義議員）　坂井福祉課長
○坂井信男福祉課長　武田議員の質疑にお答
えさせていただきます。

　病後児保育事業についてでございますが、

本年１月21日に実施されました厚生労働省

所管事務に係る平成19年度次世代育成支援

対策交付金事業の会計検査院実施検査を受

け、その検査結果が11月11日に会計検査院

から公表されまして、翌日、新聞報道されま

した。

　実施検査で受けた指摘事項及び検査結果に

ついてでございますが、指摘を受けましたの

は、平成19年度の病後児保育事業に係る経

費であります。病後児保育事業の交付要件と

して看護師、保育士１名の配置が定められて

おり、これに従い事業を実施してきたところ

です。

　その経費の算出にあたり、病後児保育利用

日数に関係なく配置職員の年間人件費を事業

費に算入し、国に交付金の交付申請をし確定

通知をいただきました。

　しかしながら、会計検査院の実施検査で

は、実際に病後児保育の利用のあった日数に

よって、按分すべきであるとの判断が示さ

れ、その差額について返還を求められたもの

です。

　検査結果についてですが、病後児保育事業

の事業費を算定するにあたり、交付の対象と

ならない通常の保育等に係る事業費を含めて

いたため過大となっていた。このため国庫補

助基本額が過大に算定されていて、交付金交

付額合計1,023万7,000円のうち244万8,000

円が過大に交付されているとの指摘を受けま

して、これを返還するものでございます。

　この事業費には、人件費と消耗品費、備品

の一部が入っておりまして、管理費等につき

ましては含まれていないものであります。

○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○10番（武田純一議員）　課長の答弁によ
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りますと、1,203万円が病後児保育の申請金

額であると。先ほど申し上げましたように、

保育園運営費の国の補助金は3,800万円でご

ざいます。いかにこの額が大きいかというこ

とが分かると思います。

　もう一つ、保育士、看護師は国の方針では

１名ずつというふうに言われておりますけれ

ども、この取り扱い方に関しましてもう少し

厳しい制約があるのではなかろうかなと思い

ます。保育士は２人でしか病後児に対して保

育できないというふうになっているかなと思

います。

　もし、今、差し支えなければ答弁を願いま

す。詳しいことは先ほど申し上げましたよう

に一般質問の中でお尋ねいたしますけれど

も、今の私の申し上げたことに対して答弁を

願います。

○議長（藤本一義議員）　坂井福祉課長
○坂井信男福祉課長　武田議員の質問にお答
えさせていただきます。

　病後児保育の実施につきましては、先ほど

も申し上げましたが、保育士と看護師の配置

が義務付けられています。そういったこと

で、利用日数によって按分されたわけでござ

いますが、実際に勤務された時間によりまし

て、その人の時給を算出いたしまして、病後

児保育にかかった時間を掛けたものが事業費

として算入されたわけでございます。

　そういったことで、病後児保育の実施につ

きましては、急に申し出られる場合が多いも

のですから、臨時的にその日数分の保育士、

あるいは看護師を明日からお願いしたいとい

うことにはなりませんので当然、年間、人件

費を計上して事業を進めていってもいいとい

う判断で、厚生労働省の方でもそういう判断

をしていただいたものでありますが、会計検

査院の検査では、それはおかしいといった指

摘を受けたものでありまして、担当課長とし

ては残念に思っています。

○議長（藤本一義議員）　続いて、同じく議

案第55号　平成21年度中能登町一般会計補

正予算、歳出における民生費中、児童福祉費

について、質疑を許します。

　議案書は、同じく13ページであります。

　３番　諏訪良一議員

　　〔３番（諏訪良一議員）登壇〕

○３番（諏訪良一議員）　質問事項は、武田
議員と同一でありますので略しますが、質問

の内容が異なりますので質問したいと思いま

す。

　会計検査院から指摘の上に、交付金の一部

を返還しなければならないといった事態に

陥ったことは誠に遺憾に思います。

　この件については、事業の実施要領や実施

要項等を十分に理解していなかったことに起

因しているものと思われます。

　ともあれ、執行にあたっては、当然ながら

上司の決裁があったものと推察します。これ

らを踏まえてどのように受け止め、今後どの

ように対処していこうとしておられるのかに

ついてお伺いします。

○議長（藤本一義議員）　坂井福祉課長
○坂井信男福祉課長　諏訪議員の質問にお答
えさせていただきます。

　先ほど、内容につきましては武田議員にお

答えさせていただきました。これをどのよう

に受け止めどう対処されるかということでご

ざいますが、保育園の職員は児童数や保育事

業内容によって配置人数が定められているた

め、配置上、病後児保育を兼務することはで

きません。

　また、予測できない申し込みに対応するた

めには、常勤職員の配置が必要であると判断

し、病後児保育を取り入れました。こうした

理由から、利用日数に関係なく、人件費を事

業費とし、また、少ないですが利用日数も正

しく厚生労働省に報告しております。

　しかしながら、このたび過大交付との指摘

を受けましたことは、事務の慎重さに欠ける

面もあったかと思って深くお詫び申し上げま
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す。

　今後は、県及び国と十分に協議を行い、適

正な事務の執行に努めてまいりたいと思って

おります。

○議長（藤本一義議員）　先の件で、上司の
判断等の内容の答弁漏れをここでお願いしま

す。杉本町長

　　〔杉本栄蔵町長登壇〕

○杉本栄蔵町長　この問題につきましては、
病後児保育を取り入れることによって、看護

師、そして保育士の２人を入れまして、そし

て県・国との指導のもとで取り入れました。

厚生省と今の会計検査院の中で、これがおか

しいのではないかということですが、町には

一つも責任はないと思っていますし、今の厚

生省だけではなく、国交省、あるいは農林水

産省もこういう問題はいくつも出てきており

ます。１ヶ月間契約をしてお金を払った。そ

うしましたら会計検査院は１ヶ月分はおかし

いのではないかと。働いた分だけしか認めら

れないという案件でありまして、国と会計検

査院の問題であります。町・県はこれに対し

ては一つも悪いところはないと思っておりま

すし、県も同じ見解でございます。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　今ほどの町長の答
弁では、さも町に責任はないような答えであ

りますけれども、会計検査院は指摘の段階で

それを説明されれば、当然それを理解される

はずですが、指摘の中で返還をしなさいとい

う声が出てくること自体が何がしかの町にも

責任があるものと思います。この点について

いかがお考えでしょうか。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　この問題につきましては、
あくまでも県・国の指導によって予算を付け

実行して、その後で厚生省と会計検査院の話

の中で出てきた問題でありまして、町の責任

はないものと思っておりますし、先ほどもお

話しましたように厚生省だけではなく、国交

省、あるいは農林水産省、いろいろな各省で

今の問題が出ておりまして、一昨日、農林水

産省へ私も行ってきたんですけれども、やは

りこういう問題はいくつか指摘された訳です

けれども、今の会計検査院の方がおかしいの

ではないかということで、会計検査院とこれ

からお話をするという説明でありました。

１ヶ月間契約してお金を払って終わったもの

が、会計検査院では働いた分だけしか認めら

れないという事例でありまして、町は一切今

の件に関しては悪いところはないと思ってお

ります。

○議長（藤本一義議員）　続いて、同じく議
案第55号　平成21年度中能登町一般会計補

正予算、歳出における農林水産業費中、農業

費について、質疑を許します。

　議案書は、15ページであります。

　11番　上見健一議員

　　〔11番（上見健一議員）登壇〕

○11番（上見健一議員）　これは、「川田
古墳公園」の増設に関して、そのための公有

財産購入費1,399万7,000円の増額の補正で

あります。

　増設してどのような公園にするのか。それ

が今なぜ必要なのか。今後、そうすることに

よっての維持費というものをどれくらい見込

んでいるのか。また、購買価格の妥当性を説

明していただきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
　　〔表辰祐農林課長登壇〕

○表辰祐農林課長　お答えいたします。
　今、なぜ必要なのかということからでござ

いますが、土地改良事業を進めてきた上での

必要性をまずお話させていただきたいと思い

ます。

　県営ほ場整備事業の鳥屋北部地区で進めて

きましたが、平成８年度に採択をされまし

た。その川田工区の地権者の中に、採択され

た翌年に地権者の方がお一人亡くなられまし

た。その方の農地が全部で今回買収を予定し



－ 13－

ています15,381㎡でございますが、その農

地はその方が死亡された後、相続が放棄をさ

れました。その方の農地は川田工区全体で

15.6haのうちの1.53haでございますので、

川田地区全体の9.85％にあたります。

　そうしますと、約10分の１の農地が相続

が放棄されてほ場整備もできないという事態

になりましたので、地元の方ではどうしても

ほ場整備は進めたい。では、どうすればいい

のか。その方の農地をほ場整備をしますと、

当然、工事の負担金がかかってきます。工事

の負担金は当時、10ａあたり約200万円が

想定されておりましたので、この方の農地を

全てほ場整備をしますと、単純計算で工事負

担金が300万円ほどかかることになります。

　集落の方で検討されました結果、先ほど言

いましたその方の農地は地区内に約１割あ

る。ところがその方は、田んぼ１枚、あるい

は田んぼ２枚、３枚、４枚、５枚とそれぞれ

かたまっているのが地区内で11箇所もあっ

たんです。地区内にそれぞれ11箇所もあっ

て、その方のほ場整備ができなければ、地区

全体ができないということでありまして、そ

の方の農地をどこか工事をしないで負担金が

かからないで、しかも１箇所に集めようとい

うところで古墳公園の前に集められました。

それは地区が選択したことでございます。

　ただ、換地の精算金については、それは少

額でございますので工区で支払おうというこ

とになりました。

　そのようなことで、その方の財産管理人と

なられた弁護士がとられた行動の一つ、それ

は非常に重要なことなんですけれども、相続

財産管理人というのは、その地区の要望を受

けてほ場整備ができるように弁護士の権限外

行為の許可の申し立て案件を家庭裁判所に起

こされました。

　結果、その地区の要望を受け入れて、家庭

裁判所では弁護士の権限外行為に同意をする

ことを許可しました。つまり、ほ場整備がそ

の地区で導入されてもいいということになり

ました。

　そういったようなことで、その15,381㎡

はその地区のほ場整備事業をやれることに

なったわけなのですが、当初、地区が要望し

たとおり、登記完了後においては、それはど

こかに取得してもらわなければならないとい

うことで、当時から弁護士が町に対して打診

していた古墳公園の隣りでもありますから、

町が取得をしていただけませんかということ

で、当時からのそうした管財人としての弁護

士と町との間の約束事として今日まで進めて

きました。それが土地改良法上の必要性であ

ろうかと思われます。

　それから、構想につきましては、これは直

接私どものところでございませんし、今後の

維持管理費につきましても、これは後ほど公

園管理担当課長から答弁をしていただきたい

なと思います。

　それから、用地価格の妥当性ということの

お尋ねでございますが、それは私どもの方で

ございますのでお答えさせていただきます。

　平成19年9月19日に財産管理人でありま

す弁護士から、近隣の買収単価とそれを証明

する関係書類の提出を求められております。

　当時、上司の決裁を得て、単価として坪

3,000円を提示いたしました。その根拠とい

たしましては、古墳公園の用地買収単価の一

覧表をまず付けました。それと二つ目は、県

営ほ場整備事業の川田工区の評価基準書、い

ずれも単価の明細書が付いております。

　その後、財産管理人であります弁護士から

その金額についてもう少し高い単価が設定で

きないのかという問い合わせもありました

し、それからまた、その方の農地は抵当権等

の設定している債権者もおいでましたので、

その債権者の方に直接、あるいはまた後日、

代理に立たれた方の要望等も何度かありまし

たけれども、最終的には平成20年１月に弁

護士、それから代理人の方、いわゆる債権者
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の方が、今回、用地取得費でお示しをしてお

ります１㎡あたり910円の単価を了解すると

いう返事がありましたので、この金額につい

ては妥当であると思っておりますので、ご理

解をお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　広瀬企画課長
　　〔広瀬康雄企画課長登壇〕

○広瀬康雄企画課長　今ほどの上見議員の質
疑の中で、もし整備したあとの管理運営費と

いうような質疑もございましたので、直接ま

だどういうふうに整備するかは決まっていな

いと思っています。ただ、隣りの古墳公園の

芝生広場の管理をしていますので、もし芝生

として整備するのであればという前提でござ

いますが、今、「古墳公園とりや」では、

総面積13,940㎡の芝生が植えられておりま

す。それの年間の管理費ですが、施肥、目

土、除草剤、殺虫剤等の施行も含めて芝刈り

は概ね年６回実施しております。

　それで、管理費でございますが、264万

6,000円かかっております。13,940㎡の整備

に対して年間の管理費は264万6,000円の運

営費がかかっています。

　その整備方法等については、まだ具体的な

話は私のところへはないという状況でありま

す。

○議長（藤本一義議員）　上見健一議員
○11番（上見健一議員）　購買価格の面で
以前に古墳公園の跡地を買った値段、近隣の

ほ場整備の売買の値段を参考に教えていただ

きたい。それと私の聞いている維持費に関し

ては、例えば計算をしていただけないかな

と。全体にこれだけあって、これがいくらか

かりますと。ほかのものはいくらだから、按

分するといくらになるかという計算をして推

測される金額を言っていただきたいと思いま

す。

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　先ほど、財産管理人であ
る弁護士にお知らせをいたしました古墳公園

用地買収単価はいくらかというご質問でご

ざいますが、古墳公園買収単価は１㎡あた

り1,200円、中には850円というものもあり

ますが、1,200円という金額をお示ししまし

た。２種類あります。一筆だけ850円、あと

は全て1,200円でございます。

　それから二つ目にお示しをしました川田工

区の評価基準書につきましては、１㎡あたり

910円でございます。

○議長（藤本一義議員）　広瀬企画課長
○広瀬康雄企画課長　上見議員の再質問です
が、整備内容が現時点でははっきりしていま

せん。それで芝生を植えるのか植裁するのか

というものを含めまして、先ほど言いました

のは参考ということで推測しかできないとい

うことで、例えば芝生を植えて管理するので

あればという前提でお話をしました。それで

先ほど言いましたように13,940㎡の芝生の

管理に264万6,000円かかっているというこ

とで推測するしかないのかなと思います。整

備内容がはっきりすれば具体的な積み上げが

できると思いますが、現時点では積み上げは

できないような状態であります。

○議長（藤本一義議員）　引き続き、同じく
議案第55号　平成21年度中能登町一般会計

補正予算、歳出における土木費中、道路橋梁

費について、質疑を許します。

　議案書は、17ページであります。

　11番　上見健一議員

○11番（上見健一議員）　この予算は、先
の議会で調査費として300万円をうった「な

かのと道の駅」の引き続いての1,820万円の

増額の予算であります。

　前回うった300万円の調査費は、どの辺ま

で調査が進んでいるのか。また、これが承認

されてできるとしたら、この運営主体はどこ

になるのか。採算等も調査費の中に入ってい

るのかどうか。そういう点を果たして儲かる

のか、損するのか、また全然分からないの

か。そういう点で運営主体、誰かに任せるの
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か町がやるのか。採算をどうみているのか。

調査費の結果とこの三つをお答え願いたいと

思います。

○議長（藤本一義議員）　出雲土木建設課長
　　〔出雲修土木建設課長登壇〕

○出雲修土木建設課長　上見健一議員の質疑
にお答えいたします。

　今回の補正について予算計上させていただ

いております「なかのと道の駅」計画策定業

務委託費1,820万についてでございますが、

事業全体に係る連動性がありますので、基本

構想、基本計画についてご説明させていただ

きます。

　まず、基本構想の業務内容についてでござ

います。道の駅計画策定に伴い、国庫補助事

業採択を目的とした国土交通省並びに石川県

等へ提出する予算要望資料等の作成に必要な

コンセプト、配置計画、概算工事費、鳥瞰図

等の作成について業務委託をしております。

　現時点における基本構想の明確な柱とし

て、道の駅整備によって道路利用者の休憩場

所として安心・快適な環境を構築すると共

に、当町の代表的なＰＲ塔として町観光拠点

の一角を担う施設整備を目指すものでありま

す。

　また、このことによりましてシティーセー

ルス、即ち町の魅力を効果的に発揮すること

ができ、地域の活性化に大きく寄与するもの

だと考えております。

　次に、基本計画についてでございます。今

ほど申し上げました、基本構想をもとに基本

方針と地域振興施設における導入機能や規模

を検討することとしております。

　また、使用施設の配置検討を行うなど、基

本計画業務を現在行っております。

　なお、両策定業務ともに連動性が高いこと

から、平成22年３月末日まで業務委託期間

となっております。今回の予算計上につきま

しては、基本計画をもとに道の駅に関する基

本設計と現況測量関係等が実施予定となって

おります。

　具体的に申し上げますと、基本計画におい

ては現在検討しております基本計画に示され

た道の駅のコンセプト、具備する機能、外観

イメージなどについて形状を具体化させ、配

置計画、平面計画などの設計を行います。

　また、敷地の形状や地盤高、支出の条件、

交通条件、法的規制等の計画の前提となる諸

条件を踏まえて検討を図り、そこで必要とさ

れる測量業務も行います。

　以上が今回の補正内容であります。議員の

質疑にありました運営主体、調査費の結果、

採算性につきましては、現在基本計画内容を

検討中でありまして、鋭意努力を重ねており

ますが、現在そこまで踏み込んだ段階に達し

ておりません。

　しかし、今後、総合的に検討精査を図った

上で、議会にもお諮りをさせていただきます

のでご理解のほどよろしくお願いいたしま

す。　

○議長（藤本一義議員）　次に、議案第57
号　平成21年度中能登町国民健康保険特別

会計補正予算、歳出における保険給付費中、

高額療養費について、質疑を許します。

　議案書は、32ページであります。

　20番　杉本平治議員

　　〔20番（杉本平治議員）登壇〕

○20番（杉本平治議員）　それでは、質疑
をいたします。

　議長が言いましたように32ページでござ

います。特別会計であります。国民健康保険

療養諸費の中の高額医療費の問題でございま

す。

　当初予算には、１億3,373万6,000円を予

定しておりましたが、今回補正といたしまし

て、2,226万4,000円を予算化するわけであ

ります。

　お聞きいたしたいのは、この2,226万

4,000円の中で、具体的にお医者さんにかか

られた主たる医療の内容でございます。それ
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ともう一つ、件数が何件あったのか。これを

お尋ねいたします。

　また、これと同じように、２目にも退職者

保険者等の高額医療費がやはり補正に354万

円上がっているわけであります。今後、中能

登町としてこれらの国保の中で、高額医療の

内容等にどのように対処していくのか。やは

り以前から私は言っておりますように、その

ようなことにならないように事前に審査を

し、そして医療を受けるということが大事で

はなかろうかと考えておりますので、それら

についての施策等もあわせて答弁を願いたい

と思います。

○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
　　〔大森一義保健環境課長登壇〕

○大森一義保健環境課長　杉本議員の質疑に
お答えをいたします。

　今回の12月の補正では、国保の会計の中

で一般被保険者の高額医療費といたしまし

て、1,282万円の増額の計上をお願いしてい

るものでございます。

　ご質問の中で、高額療養費として支出した

医療費の内容、また今後の現状等についての

ご質問でございますがお答えしたいと思いま

す。

　中でも今年度につきましては、高額療養費

としてお支払いをいたしました医療の内容に

ついては、特にお一人の被保険者の方に支払

われた医療費につきまして、１ヶ月に要した

医療費が200万円以上と高額であった内容に

ついて説明したいと思います。

　今年度につきましては、現在までにすでに

11件という件数がございます。その内、５

件が心臓の病気で手術等をされたものでござ

います。またその５件のうち２件につきまし

ては、300万円から400万円というような医

療費も含んでいるわけでございます。

　中でも心臓の病気だけではなく高血圧、ま

た糖尿病、脳の血管疾患といったような病気

もあわせて持たれている方が多いわけでござ

いまして、そういったような状況もレセプト

から読み取ることができるわけでございま

す。

　昨年度のレセプトの枚数といたしまして

は、年間85枚ございましたが、現在は今の

時期で昨年度を超える97枚のレセプト枚数

という状況になっているのが現状でございま

す。

　今申し上げました、全部で11件のうち、

ほかの６件につきましては、脳の血管疾患、

また整形外科的な病気の治療、そういった

ケースが主なものでございます。

　次に、高額療養費から見た中能登町の医療

の現状についてのご質問でございますが、過

去３年間のレセプトから見ていきますと、高

額な医療を要するものといたしましては、心

臓病、また脳梗塞、脳出血等の脳血管疾患、

次に悪性真性物でありますガン、また整形外

科的な病気の手術です。整形外科的な手術と

いいますのは、脊柱管の狭窄症とかすべり症

とか、また人工的な骨等の造作、そういった

ものが主なものでございます。

　特に心臓病や脳血管疾患の方には、高血圧

や糖尿病を既にもっている傾向にあるわけで

あります。更にこれからは、慢性的にこう

いったものは進行しやすい病気であることか

ら治療も大変長期に及ぶということもありま

して、今後は重症化をさせないということが

大切な問題かと思っております。

　特にこれからの町の取組みといたしまして

は、現在もやっているわけではございます

が、高血圧、また糖尿病、脳血管疾患、そう

いった予防可能な病気がごさいます。

　今後は、住民の皆様にも定期的に検診をい

ただくよう周知をしていくとともに、こう

いった検査の結果を踏まえまして、ご自分の

身体の健康管理をしていただけるような支援

体制の強化もしていきたいというふうに思っ

ております。

○議長（藤本一義議員）　以上で、通告によ
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る質疑を終結いたします。

　ここで、委員会付託表を配付いたしますの

で、暫時休憩をいたします。

　再開は、11時10分にします。　

午前10時58分　休憩

午前11時10分　再開

○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続
き、再開いたします。

　日程第２　常任委員会付託

　お諮りいたします。

　ただいま、議題となっております議案第

55号から議案第60号までの議案６件及び請

願第４号から請願第13号までの請願10件に

つきましては、会議規則第39条の規定によ

り、お手元に配付いたしております議案及び

請願等付託表のとおり、それぞれの所管の常

任委員会に付託いたしたいと思います。

　これに、ご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。

　よって、議案及び請願等付託表のとおり、

各常任委員会へ付託することに決定いたしま

した。

　◎休会決定の件
○議長（藤本一義議員）　日程第３　休会決
定の件について、議題といたします。

　お諮りいたします。

　各常任委員会審査等のため、12月11日か

ら15日までの５日間、休会といたしたいと

思います。

　これに、ご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認め
ます。よって12月11日から15日までの５日

間、休会とすることに決定いたしました。

　◎散　　会

○議長（藤本一義議員）　以上で、本日の日
程は終了いたしました。本日はこれをもって

散会いたします。ご苦労さまでした。

午前11時12分　散会
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午前10時00分　開議

　◎開  　議
○議長（藤本一義議員）　おはようございま
す。

　ただいまの出席議員数は19名です。定足

数に達しておりますので、本日の会議を開き

ます。

　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

です。

　◎一般資問
○議長（藤本一義議員）　日程第１　一般質
問

　これより、一般質問第１日目を行います。

　あらかじめ申し上げておきます。一般質問

についての各議員の持ち時間は、１時間であ

りますので、守っていただくようお願いいた

します。執行部におかれましては、的確な答

弁をお願いいたします。

　それでは通告順に質問を許します。

　19番　作間七郎議員

　　〔19番（作間七郎議員）登壇〕　

○19番（作間七郎議員）　それでは３点に
ついて通告してありますので、質問をいたし

ます。

　まず１点目は、新型インフルエンザについ

てということで、今年４月にメキシコでの流

行が認知されたあと世界的にも流行し、６月

12日、世界保健機構は世界的流行病である

ことを宣言し警戒水準をフェーズ６に引き上

げました。

　そこで、小中学校の児童生徒にも感染が

あったが、マスコミでは各学校の学級閉鎖が

報道されたが、当町の小中学校の現状はどう

なっているのかをまず聞かせて下さい。

　それから、学級閉鎖によって授業日数不足

ということで、その対応についてということ

で、学級閉鎖をすると４日間休むということ

を聞いておりますので、その不足の対応につ

いて教育委員会として小中学校にどのような

指導をし、対応をしているかということを聞

かせて下さい。

　それから、中能登町には公・私立の保育園

が６園ありますが、保育園児にも感染された

と聞いておりますので、その状況についても

お聞かせ下さい。

　それから、ワクチンの接種時期と優先接種

対象者の助成に係る費用について、町でどの

ように思っているかということについて、４

点について聞かせて下さい。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
　　〔杉本栄蔵町長登壇〕

○杉本栄蔵町長　作間議員の質問にお答えを
いたします。

　まず、新型インフルエンザに関する質問で

すが、１番目及び２番目の質問につきまして

は、後ほど教育委員会の方から答弁いたしま

すので、３番目の「保育園児の状況につい

て」から答弁させていただきます。

　私立・公立６箇所の保育園の合計において

ピークとなった11月11日には、感染による

欠席者が61人いたのに対し、12月10日現在

では５人にまで減少しております。

　また、これまでに感染した児童の実人数は

221人であり、入園児童数の29％に及んで

おります。

　流行初期にあたる８月19日から27日の８

日間、１箇所の保育園において、児童３人の

集団感染が発生したため、登園の一斉自粛を

保護者にお願いをいたしております。

　その後、本格的な流行期に入ってからは、

保育園全体の休園及びクラス単位の休園は

行っておりません。

　保育園では、新たな児童の発症を一刻も早

く発見することに専念をしてまいりました。

毎日、全児童の検温を行うとともに、常に児

童の健康観察に目を配り、感染が疑われる場

合には、直ちに医務室に移し、早期受診の必

要を保護者に連絡しております。
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　発症した児童の安全を図るとともに、他の

児童への感染を最小限に留めるためでありま

す。

　また、通常から行っている「うがい」や

「手洗い」の励行、園内の消毒についても、

より念入りに実施をしておりますし、各種行

事についても感染の状況に応じて中止や延期

を検討いたしております。

　次に、４番目の質問についてお答えいたし

ます。

　まず、新型インフルエンザワクチンを接種

できる方、すなわち優先接種対象者について

ご説明いたします。

　ワクチン接種は重症化を防ぐことを目的と

されているもので、医療従事者、基礎疾患を

お持ちの方、妊婦、１歳から高校生相当の年

齢の方、１歳未満の乳児の保護者、さらに

65歳以上の方と国で定められております。

　そして、ワクチンの接種時期についても国

で定めたスケジュールに従って進められてお

り、石川県では既に10月19日からは医療従

事者、11月２日からは基礎疾患を持ってい

る方や妊婦の方、今月に入ってからも１歳か

ら小学校低学年の児童も医療機関へ予約を

とったうえで順次接種が行われております。

　これは、当初２回の接種が見込まれていた

ものが、成人などについては１回の接種とな

り、前倒しされてきたことによるものであり

ます。

　現在では、小学校の高学年と中学生、１歳

未満の乳児をもつ保護者の予約も医療機関で

受け付けている状況であります。

　次に、町のワクチン接種の助成に係る費用

についてお答えをいたします。

　この件に関しましては、先に行われました

臨時議会で認めていただいたものでありま

す。　助成の対象者は、医療従事者を除く全

ての優先接種対象者で、町民税非課税世帯及

び生活保護世帯に属する方には全額助成、そ

のほかの方は一部助成とし、全額助成では１

回目が3,600円、２回目が2,550円、一部助

成では１回目が1,800円、２回目が1,200円

の額を助成させていただいております。

　この助成事業に係る予算の総額は1,621万

9,000円で、助成単価に見込みの人数を掛け

て積算した額であります。

　見込みの人数は優先接種対象者数に接種率

を掛けて求めたものであります。

　接種率は、新型インフルエンザに罹る率が

高い傾向にある基礎疾患をお持ちの方、妊

婦、１歳から小学校低学年、さらに１歳未満

の乳児をもつ保護者の方々は８割として見込

み、小学校高学年、中高校生は接種時期が流

行のピークを過ぎると予測されることから７

割とし、さらに65歳以上の方は、毎年行っ

ている季節性のインフルエンザ接種率の６割

を参考に見込みました。

　先にも申し上げましたが、作間議員の１番

目と２番目の質問につきましては、教育委員

会から答弁をいたします。よろしくお願いい

たします。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
　　〔池島憲雄教育長登壇〕　

○池島憲雄教育長　引き続きまして、新型イ
ンフルエンザについてのお答えをいたしま

す。

　順番は少し逆になったんですけれども、１

番目の小中学校の学級閉鎖の実施状況につい

てです。

　昨日、12月15日現在で町内の小学校、学

級数は合わせて42学級あります。その内、

35学級までが学級閉鎖を実施しておりま

す。

　中学校の方では合わせて19学級あり、そ

の中で12学級について学級閉鎖が行われま

した。

　小、中合わせますと、61学級中47学級。

率では77％の学級が学級閉鎖を行ったこと

になります。

　学級閉鎖は土曜日、日曜日、それから祝日
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も含めまして原則連続４日間ということにし

ております。

　患者数でいいますと、昨日12月15日現在

で、全児童生徒数1,584名中756名が新型イ

ンフルエンザに感染したことになります。率

にして48％であります。

　この学級閉鎖措置につきましては、学校に

おける新型インフルエンザの感染状況や児童

生徒の健康状態をしっかりと把握いたしまし

た。患者数の割合が１割から２割を目途に学

校医の先生方の指導、教育委員会との十分な

話し合いをもとに、最終的には学校長が総合

的に判断して決定しております。

　それと、これまでに鳥屋小学校と鹿島中学

校では、全ての学級で学級閉鎖が行われまし

た。

　また、越路小学校では１年２組と６年のク

ラスはそれぞれ２回ずつ学年閉鎖をいたしま

した。

　12月に入ってからは、患者数、学級閉鎖

数ともに減っておりましたけれども、ここに

きてまた再び増え始めております。

　昨日、町内の小中学生合わせて新たに14

人の子供たちが感染していることが確認され

休んでおります。

　それと、越路小学校の方では、第一波が９

月末にやってきました。少しおいて第二波が

10月末にやってきました。そしてさらに第

三波が先週から始まりまして、２年２組が第

三波として学級閉鎖を行い、今日も１年２組

のクラスが学級閉鎖を行っているところで

す。

　まだまだ50％以下ですので、余談を許さ

ない状況だなというふうに思っています。

○議長（藤本一義議員）　濱田教育委員長
　　〔濱田繁教育委員長登壇〕　

○濱田繁教育委員長　授業日数不足の対応に
ついての作間議員のご質問にお答えいたしま

す。

　学級閉鎖が８割近くの学級に及んだため、

通常の授業日や時間割では授業時数が不足す

る状況となっております。

　そこで、教育委員会では、必要な授業時数

を確保するため、学校管理規則の所要の改正

を行い、学校が不足する授業時数を確保でき

るように体制を整えております。

　学校においては、学校毎や学級毎に不足す

る時間数が異なりますので、それぞれの学校

で対応は異なっておりますが、主な対応方法

としまして、１日５時間の日を６時間とした

り、１日６時間の日を７時間とするなど、１

日の授業時間を増やして対応する方法、ま

た、冬休みに授業日を確保して対応する方

法、さらにこの２つの方法を組み合わせて行

う方法など、学校または学級の状況に応じた

対応をしております。

　一方、保護者の皆様には、各学校が対応方

法についての説明会を開催したり、文書でご

案内を差し上げるなど、保護者の方々のご理

解をいただいた上で適切に対応をしておりま

す。

　今後とも、どのような事態が起こりまして

も、児童生徒の学力の低下にならぬよう細心

の配慮をしながら対処してまいりたいと考え

ておりますのでよろしくお願いします。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　先ほどの町長の
答弁の中に、優先接種対象者の助成額を町は

これだけ臨時議会で提案して認めていただい

ているということで数字を言われましたけれ

ども、この接種優先者は分かるんですけど

ね。町民の中にはこれに該当していない、接

種対象者でない方も沢山おいでるんですね。

その点について、町として何かを考えている

のか聞かせていただきたいと思います。

　それから、先ほど池島教育長、濱田教育委

員長からもいろいろ聞いたんですけれども、

私どもも議会においてこういう大変なことは

今までにないんですね。毎月、常任委員会も

し全協もやっている中で、町の状況がどう
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なっているのかということを我々にも聞かせ

てほしいんですね。そういう機会がなかった

ので、私は一般質問であえて教育長なり教育

委員長がどのような対応をしているのかとい

うことを聞いたので、こういうことは発生し

てから議会にいろいろ会合する機会がありま

すから、その都度教育長なり教育委員長が出

かけて説明をするように努めていただきたい

と思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　今、少し下火になってきた
ということがありまして、議会で説明して認

められた以外の方については、今のところは

考えておりません。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　町長は考えてい
ないということですが、各家庭に配布されて

いるチラシを見て、助成額の対象外の人たち

からすると「おらちも町民や。こんなこと考

えているのか、考えていないのか」というこ

とで心配される方もおいでますので、現在の

ところは考えていないということですけれど

も、先ほどの池島教育長の話では、下火かと

思ったらまた越路の方で学級閉鎖をしている

ということで、風邪は流行ですからいつどん

なことになるのか分かりません。町の予算の

こともありますので、そういう優先順位に該

当しない人のこともまた内部で検討し議会に

相談をしていただきたいと思います。

　次に２番目の複式学級についてお尋ねをい

たします。御祖小学校の複式学級の支援につ

いてということで通告してありますが、中能

登の５つある小学校の中で久江が今年から滝

尾に統合したということで、複式学級だった

んですけれども無くなりました。唯一あるの

は御祖小学校なんですね。御祖小学校は去年

から複式学級をやっております。去年は２、

３年生。今年は３、４年生。３年生が８人、

４年生が６人ということで17人以上いれば

複式学級にならないんですけれども、現状は

８人と６人ということで複式学級でやってい

るということです。

　そこで、池島教育長とも話をしたり御祖小

学校へ出かけて校長さんの話も聞いたりした

んですが、現在のところ保護者の方、ＰＴＡ

から複式学級が２年目になり、高学年になる

につれ算数も難しくなってくる。昔の久江小

学校の場合は１学年２人、３人と少人数の複

式学級だったけれども、これは複式でも人数

が多いんですね。もう少しで複式ではなくな

るんだけれども、先生が大変だろうというこ

とで補習をしてもらえないかという声があ

がって、池島教育長は御祖の校長さんと先生

方とも話し合った結果、校長先生に聞くとＰ

ＴＡ・保護者の方からそういう不安があるな

ら学校では担任の先生がきちっと教職員あげ

て勉強に不足がないように一生懸命指導をす

るけれども、保護者の方でそういう心配があ

るのであればということでＰＴＡの皆さんと

会合をされて９月から補習をやろうかという

ことで、保護者の方からもぜひやってくれと

いうことで、実際10月に入ってから３年生

は月曜日、４年生は水曜日に講師の先生が対

応していただいています。

　その講師の先生も、１週間に20時間以内

という決まりがありますので、多分、講師の

先生には時給いくらで払っていると思いま

す。時給も安いし気の毒だなと思います。ご

縁があって御祖の小学校へ講師できたという

ことで、保護者の方がそういう思いなら私が

やりますということでやってくれている先生

がおいでます。ＰＴＡ、保護者の方は大変喜

んでいます。これは10月からやっています

が、来年度から正式に複式の不安のないよう

に何か対応をする考えがあるのかないかとい

うことを聞かせて下さい。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　それでは、今ほどの複式
学級についてのご質問にお答えをいたしま

す。
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　作間議員さんのお話で、大筋その通りなん

ですけれども、御祖小学校では３年生が８人

おります。４年生が６人おります。となり合

う学年の人数を足して17人にならない場合

は複式授業をしなければならないという制度

がありますので、平成20年度から御祖小学

校に一つだけ複式学級が誕生しております。

　ただ、去年もそうでしたけれども、今年も

県の方から非常勤講師の先生、正式には小学

校６学級級外非常勤講師といいますが、１人

配置されました。そして、一番心配でありま

す複式授業のところに講師の先生に入ってい

ただきました。４月からは国語と算数と社会

と理科の４教科につきまして、複式学級の解

消を図って、それぞれ３年生、４年生別々に

学年ごとに授業をしてまいりました。

　ただ、講師の先生の持ち時間数が決められ

ておりますので、年間を通して調整のために

９月からは算数だけ複式授業で行うことに

なったわけです。担任の先生も複式学級の進

め方に従いまして、いろいろと指導の仕方、

あり方などを研究し工夫をしてとても熱心に

頑張っていただいております。

　学習効果も非常に順調に上がっており、私

たちも喜んでいるわけですけれども、決して

複式授業をしているので学力が大変なことに

なっているという実態はありません。全く心

配はないと思っています。

　ただ、複式授業の形態そのものを不安視さ

れ、心配される方も一部おられるんだろう

な、それも仕様のないことかなというふうに

思いますので、町の教育委員会では学校と相

談をいたしまして、今ほど言われましたよう

に３年生と４年生、各学年単位で週に１回ず

つ補充学習を実施しているところでありま

す。

　学習内容は、授業に習ったことのドリル的

なこと、練習問題、さらに子供たちがよくで

きるようになった場合には発展問題などを中

心にして放課後に補充学習を行っておりま

す。保護者の皆さんにもとても好評であり、

喜んでおられるなというふうに思っていま

す。

　今後も要望があれば、教育委員会といたし

ましても学習に必要な支援を十分に行ってい

きたいなというふうに思っております。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　今、教育長から
要望があれば教育委員会として取組んでいき

たいというお言葉をいただきましたが、うち

の町では現在、特別教育支援ということで、

これは教育の免許の資格がない人でもいいん

ですけれども現在８名います。特に先生は勉

強するために身体的障害や知的障害、情緒不

安の方のサポートをする方々が８名ついてい

ます。この方々の予算に940万8,000円うっ

てあります。８名のうち、時給700円掛ける

８時間で年間210日ということで、またそれ

ぞれ早く終われば８時間勤務ではなく４時間

で終わる人もいると思いますけれども、そう

いう特別支援ということで教員の資格のない

人の予算をうってありますが、県では指定モ

デル校として鹿西小学校に「学習補助サポー

ター」として１名、20年度、21年度と派遣

されていますね。今年度でこの事業は終わり

ます。これは御祖小学校ではいけないんで

しょう。中能登の小学校へこういうサポー

ターということで、何をするかというと授業

で習ったことを復習するとか難しい問題に取

組むということを補習で教えているんです

ね。鹿西小学校の３年生に週２回、４年生に

１回ということで指定校ということで取組ん

でいます。そういう制度もありますから、う

ちの町にも特別教育支援委員という制度で予

算をうってあるんですけれども、県の類似し

たようなサポーター制として教育免許を持っ

ている方、例えば退職された方、教員だった

けれど家庭の都合で今は家においでる方とか

に、複式の講師の先生は時間的にも縛りがあ

ります。講師の先生をいつでも派遣してくれ
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るかどうか分かりませんから町独自のサポー

ター制、支援という形ではなく正式に資格を

持った人が放課後に補習的に教えている方を

サポーター制で採用して、先生の資格も持っ

ておいでるのですから少し時給も上げて来て

いただいて、学校の先生はいくら複式にして

いようと私らは一生懸命いしているから、子

どもは一生懸命がんばっているから、能力は

落ちていないといわれるけれども、保護者の

方の心配を解消するためにも町として独自の

制度をつくるという考えがあるのかないのか

ということを聞きたいと思います。要請があ

れば教育長はやりたいと言いましたが、教育

長がやりたいと言っても町長部局の方で予算

をつけないと絵に描いた餅になりますので、

町長もその点を「それはいいことだ。それな

ら又、検討してそのことも考えてみる」とい

う考えがあるか、それから「いやいや、よい

ことだからぜひ取組みたい」ということを言

われるのか、その点についてお答え下さい。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　教育というものは大変大事
なものでございますし、中能登町におきまし

ても教育は一番大事な基本の一つだと考えて

おります。そういう中で、教育委員会の方で

いろいろ協議されまして、どうしても必要で

あるということであれば予算を認めていきた

いと思っております。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　それでは、最後
になりますけれども農地取得についてという

ことで、下限面積、農地法の改正による農業

委員会の対応と耕作放棄地に係る通知書内容

ということで、今日は農業委員会の杉本会長

にも来ていただいておりますので、下限面積

ということでまずお聞きします。

　各在所によって田んぼを買うときは５反

歩、４反歩などいろいろあります。私も御祖

地区ですから５反歩なければ用地取得ができ

ないという思いでいたんですけれども、ある

議員の皆さんと休憩時のときにその話題に

なったとき、「うちの所は３反歩や、うちは

４反歩や」とばらばらでした。農業委員会と

して中能登町が合併してから農地法改正が一

番近いところで平成19年４月21日に行われ

ています。そのときのままのばらばらだなと

いうことで、これは下限面積といいますが、

本来は５反歩なんですね。ところがこれは農

地法の例外ということで、知事が指定した場

合は農地法第３条第２項第５項の下記の書で

定める面積についてはその地区ごとで下限面

積が決まっているんですね。そこでばらばら

に中能登町はなっているということです。

　今年、農地法の改正がありますね。その時

に農地法の改正をされるときに、今、現在ば

らばらの下限面積を農業委員会として一本化

するように話し合いをされているのか、どう

するのかということについて会長にお尋ねい

たします。

○議長（藤本一義議員）　杉本農業委員会会
長

　　〔杉本孝一農業委員会会長登壇〕　

○杉本孝一農業委員会会長　下限面積につい
て作間議員さんの質問にお答えいたします。

　農地法では取得後の耕作面積が50ａ未満

の場合は、農地の権利移動は認められないこ

とになっております。

　しかし、知事が、これとは別の面積を定め

ることができるということにもなっており、

これまで旧町で別々の面積が定められており

ました。

　今年の６月に交付された農地法の一部を改

正する法律が12月15日に施行され、それに

よって農地取得の下限面積を、別途と定める

ことのできる権限が知事から農業委員会に移

ることになりました。

　つまり、将来、知事が定めた下限面積の

「別段の面積」は廃止され、施行後はもとも

との法律の定める50ａに戻ることになりま

す。
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　そこで、国は、農業委員会が別段の面積を

定める場合は、農業委員会自らが地域の実情

に応じて判断し、遊休農地の解消や農地の効

率的利用の観点から定めることになりまし

た。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　私の認識不足と
会長も同じ認識のもとで、農地法改正による

と、今までは知事が特別に認めてくれていた

けれども、これからは地元の農業委員会が独

自で決めなさいと。決められないのならオー

ル50ａにしますという制度ですね。

　そこでうちの農業委員会として、それをど

のようにしていく考えなのかを聞いているの

でその点お願いします。

　それと耕作放棄地に係る通知書の内容につ

いてですが、そのことを杉本孝一会長名で土

地所有者、権利者様ということで約1,000名

あたりに文書が出ております。その内容につ

いても説明をしていただきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本農業委員会会
長

○杉本孝一農業委員会会長　農地法改正によ
る農業委員会の対応についてお知らせいたし

ます。

　11月の農業委員会総会で協議した結果、

町内統一の面積を設定することが望ましいの

ではないかという結論になりました。

　今月25日の農業委員会総会にて議決した

後、公示することになります。よろしくお願

いいたします。

　次に、３番目の耕作放棄地に係る通知書内

容についての質問にお答えいたします。

　昨年、国の指導により全国の市町村が耕作

放棄地の全体調査を行いました。

　調査の目的は、増加する一方の耕作放棄地

に対し、食料の安定供給を図るためには、優

良農地の確保とともに、耕作放棄地を解消す

ることが重要であることから、耕作放棄地を

一筆ごとに把握し、解消計画の円滑な実施に

役立つことを目的としております。

　調査により、中能登町においては赤色に区

分してある、いわゆる「森林化・原野化して

いるなど、農地に復元して使用することが不

可能な土地」が118ha存在していることが分

かりました。

　今回の通知は、これまで農地となっていた

もののうち、長年の荒廃や植林等により、既

に農地の様相でなく、農地として復活するこ

とが不可能と判断される土地について、所有

者の方に案内して確認いただき、所有者の理

解のもと、農業委員会に備え付けの農地基本

台帳に「非農地」の表示をさせていただくも

のであります。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　今の会長のお話
では、農業委員会で話し合いをして町で一本

化するということでまとまったということで

すが、今月の25日に総会に決めたいという

ことですが、その前に、例えば、５反歩、４

反歩、３反歩とばらばらになっているものを

今この場で発表はできませんか。できなけれ

ばできないでいいですが、会長が内々に総会

にかける案があればお示しをしていただきた

いと思います。

　農業基本台帳で、今、転作関係で田畑が山

林化されているということで調査をされたと

いうことで、その際には緑、黄色、赤と仕分

けしたと思います。この調査はどなたがした

んですか。その点を教えて下さい。

○議長（藤本一義議員）　杉本農業委員会会
長

○杉本孝一農業委員会会長　下限面積は今月
の25日の総会に中能登町として３反歩に統

一したいと思っております。よろしくお願い

いたします。

　この非農地の耕作放棄地を調べたのは役場

の職員さんです。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　今度の農業委員
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会で、町は一本化し３反歩ということで統一

するこいうことで分かりました。今、荒れ地

ということで文書を出して農地基本台帳を整

理するために農地と非農地の仕分けをするた

めに色付けをして調査をしたということです

が、どなたがしたかということで私は農業委

員の皆さんがしたと思っていましたが役場の

職員がしたという会長の答弁でございまし

た。会長にもこの機会ですので私の知ってい

る限りを言いたいと思います。

　うちに選挙管理委員会がありますね。それ

も独立したもので委員長さんがおいでます。

その時に役場の職員を使う場合にはこういう

辞令を出すんですね。会長名から。例えば、

永源勝参事兼総務課長の辞令を中能登町選挙

管理委員会書記長を兼ねて任命するという辞

令を選挙管理委員会からそういう辞令を出す

んですね。そしてそれを受理する。そして選

挙の時には職員が大勢出ますし、そういう時

には「開票事務従事者に選任します。なお、

これをもって辞令といたします。よろしくお

願いいたします」と、堂々と辞令を出して仕

事をして下さいと言うんですね。今、会長は

この調査は誰がしたのかと聞いたら役場の職

員がしたということで、そういう勝手に役場

の職員が軽々に行動するのはおかしいと私は

思います。会長名からこういうわけで調査し

たいんだということで辞令を交付して、堂々

と役場の職員はすべきだと思います。農業委

員の方々がしたのなら私は何も思いません

が、正直に役場の職員がしたということであ

りますので、会長の辞令を正式に出してお願

いしますとか、農業委員会は事務局長という

名称を使っているか分かりませんが、辞令を

出して大いに職員を活用して農業委員会のた

めに取組んでもらいたいと思いますので、あ

えてこういう例を会長にこの場でお示しをし

ます。

　そこで、職員がしたということなんですけ

れども、課長、農業委員会では農地基本台帳

しか持っていないですね。何を基本に調査を

されたのか聞かせて下さい。

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
　　〔表辰祐農林課長登壇〕　

○表辰祐農林課長　お答えいたします。荒廃
農地全体調査の基といたしましたのは、農地

基本台帳を基にして調査をいたしました。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　表農林課長は農
地基本台帳に基づいてと言いましたが、本当

にそれなんですか。本当に農業委員会の基本

台帳だけで調査されたんですか。正直に言っ

て下さい。

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　お答えいたします。農地
基本台帳によって本当に調査をしたのかと言

われることでございますが、実は３町が合併

をした後に、農地基本台帳の一本化を図るた

めに平成19年に一本化にするための資料を

寄せました。といいますのは、旧３町のそれ

まであった農地基本台帳に加えて、中能登町

になりましてからの住民基本台帳と固定資産

税台帳の付き合わせをさせていただいて、新

たに農地基本台帳の原版となるものを作成い

たしております。それを使用いたしました。

　ただ、調査の段階になって、その時に原版

として作成いたしました農地基本台帳が必ず

しも加除的なことで完璧な状態になっており

ませんでしたので、とりあえず全体調査につ

いては田畑が対象でございますので、田畑全

てを網羅している固定資産税台帳の中から課

税額とかそうしたものに今回の調査には必要

ないものは削除していただいて、田畑と名

前、住所、地番、面積等々の情報を税務課か

ら20年６月30日でございますが固定資産の

データ作成依頼書というものを作成いたしま

した。もちろん、そのデータは目的以外には

使用しない、個人情報保護法にも十分配慮し

て行う、という約束事で使用させていただい

たものでございます。



－ 29－

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　課長、それを先
に言って下さい。あなたのところから税務課

へこういうデータで資料を出してくれと言っ

ているんです。それを農地基本台帳を基にや

りましたと言うからおかしくなるんです。だ

から私はそれが本当なのかと聞いたんです。

ありのままを言えばいいんです。去年の６月

30日に農林課から税務課へ頼んで、今、言

われたデータを他の目的には使わないと言っ

ていますが、本来は農業委員会が法務局へ

行って閲覧してくればいいんです。税務課に

ある資料をいろいろの課が使うということは

目的外で本当は駄目なんです。いくら役場の

職員同士であろうと資料を貸してくれという

のはおかしいことです。自分たちが自ら法務

局へ行って閲覧してくれば一緒のものが出て

くるんです。税務課の資料をもっているから

と言っても。ですから今の調査については町

民の方から疑われているんです。だから私は

この調査は何の調査だと言っているんです。

例えば、雑草地にしたら固定資産税が上がっ

て税収が増えるから農業委員会と農林課と結

託しているのではないかと。それに税務課も

荷担している恐れがあるということを私は耳

にし、私のところにも「こういう調査の書類

が出ているがどういうことか」と。10月に

残暑の候・・・というこういう文書が出てい

ると。これも多分役場の職員がしたことだろ

うけれども、こんな文書の出し方はどこにあ

ると。そいうことで何か不自然です。

　それから、この調査は農地基本台帳でそう

いうことで決めたいんだと。非農地になった

場合は、雑草地とか、３種類の色で分けたと

いう段階とは違うと思います。こういうふう

になった場合は評価額も変わりますというこ

とを文書として出せば皆さん分かるんです。

何の目的でこれを調べているのか。それも役

場の職員がきて調べていたと。それで文書は

農業委員会の会長名で出ていると。大変不自

然だけど機会があったら執行部に農業委員会

の会長さんに出てきていただいてその点を明

確にしてほしいと言われましたので、今日は

ケーブルテレビで流れていますからこのやり

とりを関心をもって皆さん聞いていると思い

ます。大変不審に思われています。この文書

の出し方、単純に農地、非農地の仕分けを簡

単にという思いはそれでいいんですけれど

も、非農地になった場合は評価額も変わりま

すよということも文書に書いておけばいいん

です。そしたらみんな理解するんです。

　先ほど、会長が答弁されるのかと思ったら

農林課長が答弁しました。課長は多分、部下

にさせたと思うんです。この文書を確認し

て、約1,000名近くの人に出しています。ス

ケジュール表によると去年の８月、９月につ

いて耕作放棄地全体調査ということで今年の

９月末に1,000名当たりに発送しています。

10月に所有者から疑義の問い合わせ。疑義

のないものは非農地として取り扱うというこ

とで、役場へ何人もどんな調査なのか疑義の

ある方は行っていると思います。行ってきた

人が私に「農林課では何も答弁できない。何

をしているのか」という言葉を聞いておりま

す。11月中旬までに再調査をして所有者へ

回答することになっています。11月15日、

農業委員会総会で非農地について承認をする

と。この調査の結果に疑義のある人には何か

対応をしていると思いますが、非農地が雑草

地になったりすると、田畑より評価額が上が

るという認識のない方が沢山おいでます。疑

義の申し込みのない人ですよ。そういうこと

で、課長の説明のような取り方で一般の通知

をもらった方はそのような認識はないんです

ね。会長は簡単に農地基本台帳を作りたいた

めに農地と非農地の区分けをしたいためにそ

うしたということなんですけれども、非農地

になった方々、なる可能性のある方々が不信

感を持っています。例えば相続を受けて「あ

んな所に畑があるなんて知らなかった。初め
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て分かった」という人もおいでました。これ

を機会に分かったということです。

　そこで農林課の課長ということで答弁にこ

られましたが、あなたは多分辞令をもらって

いないけれども慣例上、農業委員会の局長に

なっているのではないですか。そこでここへ

来られて答弁をしたと思います。この文書の

出し方で注意が足らなかったという認識をし

ていますか。この文書で大丈夫なんだと。理

解できない方がおかしいと思っていますか。

この点を答弁して下さい。

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　お答えいたします。何点
かのことについてまずお答えいたします。

　先ほど言いました固定資産税台帳の閲覧等

につきましてでございますが、これは勝手に

使用したわけではございません。農業委員会

等に関する法律第30条におきまして、公簿

等の閲覧というものがうたわれております。

農業委員会の委員及び職員は法務局、登記所

ですね、または市町村の事務所において無償

で農業委員会の所掌事務を行うため必要な簿

書の閲覧、または謄写を求めることができる

と法律でうたわれておりますので、その法律

に基づきまして私たちはきちっと申請をさせ

ていただいて使用させていただきました。

　それからもう一つ、事務局での任命につき

ましてでございますが、農業委員会事務局長

を命ずるという任命はいただいておりませ

ん。私は農林課へきたときに、町長から農林

課長を命ぜられました。という辞令のもとで

来ております。

　ただ、農業委員会、これは独立した行政委

員会でございますので、本来は組織とか人事

等といったことははっきりと定めておかなけ

ればならないと思われます。ただその場合

は、町長部局と連携を密にして定める必要が

あります。私たちは農業委員会等の法律に基

づきまして、これは町の農業委員会、それか

らその上級の石川県の農業会議。そして一番

上は全国農業会議のあるべきことをうたわれ

ている法律でございます。その全国農業会議

所がこの人事等に関することもマニュアルと

して示している中に農業委員会と町長部局が

協議をして、そして本来は農業委員会の職員

は定めておくと、それは議員もご存知のよう

に中能登町では３名と、これは条例でうたわ

れておりますが、その任免の方法につきまし

ては、双方が任免することが望ましいであろ

うと。つまり町長が私に対して農業委員会へ

命ずる。それから農業委員会の会長が農業委

員会事務局長として命ずる。その２つを出し

ていただければいいんですが、実は農業委員

会事務局の、つまり、長い間の慣例もありま

して、事務局長というのは必ずしも必要では

ないと。その理由は、中能登町処務規定にお

きまして、農林課の中に農業委員会に関する

ことというのが含まれているんです。ですか

ら、農林課長を命ずるという任命書をいただ

いた時点で、農業委員会は自分の職務である

というふうに解されます。

　ただ、今回の質問によって、きちんと出さ

れた方がいいのではないかということであれ

ば、上級の団体に相談をして改善すべきとこ

ろは改善をしていきたいと思っております。

　それから、非農地の件でございますが、今

回は農林水産省の規定どおりに行っておりま

すが、結論としては、今回、非農地としてな

されたものについては、農地基本台帳の中で

農地の欄に「これは非農地である」という簡

単な印をつけさせて今回の作業は終了する

と。それ以後の件については新たに上級官庁

の指示によって行っていきたいと思います。

　文書の中身については、農林水産省のマ

ニュアルどおりにやっております。

○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員
○19番（作間七郎議員）　課長はマニュア
ルどおりと言いましたが、これで全部完璧な

んですか。上からきたものは丸写しでやって

いるんですか。自分で精査する能力はないん
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ですか。マニュアルどおりにやっているとい

うのは開き直りもいいとこです。今後気をつ

けますとかいう言葉が適当でないんですか。

　６月30日に農林課から税務課へ申請が

あったから出したと言っているんです。そう

すると上司に全部決裁をもらっているんです

か。町長、副町長、総務課長など全部決裁書

が回って税務課へ申請したんですか。あなた

は全部決裁をもらってやっていると言ってい

ますけれども。

○議長（藤本一義議員）　作間議員、誠に恐
れ入りますが、時間がきましたので、この返

答については後日お答えします。

○19番（作間七郎議員）　いやいや、最後
それだけの答弁をお願いします。そういう開

き直りの答弁ですから私は言っているので

す。決裁どおりに私はやったと言うのですか

ら、私は正当性を言っているのですから。本

当に町長、副町長、総務課長、この去年の６

月30日農林課は税務課は農林課から申請が

あったから出したと言っているのですよ。課

長は、今決裁をもらって正当にきちっと間

違ったことはやっていないと言っているので

すよ。その点答えください。

○議長（藤本一義議員）　暫時休憩します。
午前11時03分　休憩

午前11時10分　再開

○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続
き、会議を開きます。

　16番　坂井幸雄議員

　　〔16番（坂井幸雄議員）登壇〕　

○16番（坂井幸雄議員）　それでは質問を
させていただきます。作間さんの質問は議員

らしき議員の質問であったと思います。緊張

が執行側に漂った発言だったと思います。そ

れに比べて私のは半身の質問でございますの

でよろしくお願いいたします。

　中能登町ふるさと検定の創設についてでご

ざいます。「学びの輪（和）」は世代を越え

てということでございますので、この点に関

して質問したいと思います。

　中能登町は、文化財や伝統行事などが点在

しております。旧３町において知れわたって

いないことが往々にあります。そのことで、

いにしえの昔の逸話などが数々あり、多くの

方々に関心を持ってもらうことが大切なこと

だと思います。県ではふるさと検定、ジュニ

ア検定ということで、金沢市をはじめとして

小松、津幡、七尾、珠洲が取組んでいる前例

がございます。

　そこで、高齢者と息子並びに孫、ひ孫など

が同じ問題に臨み、ふるさとに愛着を持ち、

先々は「学びの輪（和）」として、同じ課題

に対する対話も生じると思います。伝承を言

い続けることも大切でありますが、ふるさと

検定について、ここで一つ取り計らっていた

だきたいということでございます。よろしく

お願いします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　坂井議員の中能登町ふるさ
と検定の創設についての質問にお答えいたし

ます。

　近年、石川県内においても金沢検定をはじ

め、小松商業高等学校の生徒さんが作成され

たという小松検定などが知られております。

いずれも、ふるさとの歴史や文化、経済、産

業などを町民の方々に理解を深めていただけ

るようにと作成されております。

　中能登町においても、合併を機に町の観光

協会によって「中能登町なんでも知っとこ

～」という旧３町にちなんだ問題集を作成し

ております。これは、中学生等が職場体験な

どに役場などに来られたときとか、観光など

の出前講座などに職員が出向いた折に現在も

使用しております。

　坂井議員ご質問の「中能登町ふるさと検

定」の創設については、中能登町の文化、歴

史を学び、ふるさとの愛着と誇りを再認識す

るためにも是非前向きに検討させていただき
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たいと思っております。

○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○16番（坂井幸雄議員）　今、町長の答弁
は前向きということでございますので、その

ようにした方が対話が生じて家族の勉強にも

なるかと思います。

　そこで、ケーブルテレビでは、そのことに

関してちょこちょこと放映されて問題提起な

どを字幕を使ってやっていただければ、より

家族が学ばれると思いますので、ケーブルテ

レビの中でも問題並びに現在の状態などを放

映していただければ幸いかと思います。

　その次いきます。農業問題についてでござ

います。先ほど作間議員さんが農作耕地など

の質問をしておられましたが、今、新政権に

かわりまして、新政権のマニフェストとい

うことで政府が担当されて農林水産省では

2010年度の予算の２本柱として米の戸別所

得補償制度モデル事業ということと、水田で

作る麦、大豆、飼料米などの自給力向上の推

進ということで、このことが２本柱かと思い

ます。不特定要素が十分あろうかと思います

が、知り得る範囲内でお聞きしたいと思いま

す。

　当町における事項について変わる点、また

内容などがありましたらお知らせ願いたいと

思います。

　２点目ですが、需給調整対策の減反制度で

ございます。今年度の米の作況数は前年度に

比べて２％減であり、98という６年ぶりの

やや不良になったことを報じております。需

給調整対策の減反制度は、数量にあわせた面

積が割り出させるわけでありますがどのよう

になっているかお聞きしたいと思います。

　それと21年度の米、大豆、麦等々の数量

と面積がいかほどかということと、併せて特

産品の振興作物として掲げる品目の数量と面

積をお聞きしたいと思います。この項目につ

いて麦、大豆、飼料作物の21年度までの助

成制度や各種支援制度がどのような現状で

あったかもお聞かせ願いたいと思います。

　それと、直播栽培の特徴と利点でございま

すが、直播栽培農家と契約消費者の間で飼料

米、米粉などがどのような関係にあって、ど

のような特典が生じるのか併せてお聞かせ願

いたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　農林水産省では、農地法な
どの改正４法が６月24日に公布され、この

12月15日に施行されたところであります。

　この間、政省令や運用指針となるガイドラ

インの案が示されましたが、パブリックコメ

ントといいまして、11月10日正午までとい

う期限をつけて、広く農業者一般から意見を

公募しておりました。

　つまり、公募いかんによっては、原案がそ

のまま適用されることになるけれども、農業

者や農業者団体の意見は、広く受け付けて聞

くというものであります。

　12月８日に、北陸農政局の説明会が行わ

れたと報告を受けておりますので、ご質問に

ついては、農林課長から答弁をさせていただ

きます。よろしくお願いします。

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　坂井議員の需給調整対策
の減反政策は、どのようになるのかというこ

とについてお答えいたします。

　生産調整につきましては、来年度からは強

制されることはなく、個人の選択肢に任され

るといったような情報がこれまで流されたこ

とがあります。農業者の方は混乱しておりま

したけれども、農林水産省では、結果的に

は、11月26日に「米穀の需給及び価格の安

定に関する基本指針」を決定いたしました。

　それによりますと、平成22年産米の全国

の需要の見通しは、昨年より８万トン少ない

813万トンとし、11月27日付けで都道府県

別の生産数量目標を決定いたしております。

　石川県へは、21年産米生産数量目標より

も270トン減、面積で150ha減少されており
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ます。

　中能登町の配分につきましては、本日新聞

で報道されておりましたが、昨年から0.1ト

ン減、基準反収が495キロから１キロ上がり

まして496キロになりました関係で、面積は

2.4haの減と本日の新聞で発表されておりま

す。　

　農業者、農業者団体、行政が適切に連携し

て、生産数量目標の達成に向けて取組むこと

はこれまでと変わりありませんので、これま

でどおりご協力をお願いいたします。

　ただ、これまで生産調整実施者に対して交

付されておりました産地確立交付金は、今回

の改正によりまして廃止されることになりま

す。

　そのかわり、自給力向上を図るために麦、

大豆、米粉用米や飼料用米等の生産や利用の

拡大に対する助成体系が見直しされることに

なっております。

　一つは、議員も先ほど申されました米の戸

別補償モデル事業の創設でございます。この

事業は、米の生産数量目標に即して生産を

行った販売農家に対して標準的な生産に要し

た費用と標準的な販売価格との差額を、全国

一律で直接支払いをするというものでござい

ます。

　現時点では、支払額の根拠となる生産費、

あるいは全国一律という額が果たしてそれで

よいのかという議論がなされておりまして、

まだ決定には至っておりません。

　また２つ目といたしましては、水田利活用

自給力向上事業が創設されます。水田を有効

利用して麦、大豆、米粉、飼料用米の生産を

行う販売農家に対しまして、主食用なみの所

得を確保しようというもので、それを直接支

払いによる交付をするというものでございま

す。

　自給力向上のために行われる助成措置であ

りますので、米の生産数量、目標の達成に関

わりなく、対象作物の作付面積に応じて、こ

れもただいまのところでは全国一律の額で助

成するということになっております。10ａ

当たりの単価が麦、大豆、飼料作物について

は35,000円、米粉用や飼料用の新規需要米

については80,000円、二毛作助成といたし

ましては15,000円と示されております。

　これまで取組まれてきました麦、大豆の助

成単価が減額となりますので、麦、大豆集積

が進んでいる中能登町の各集落営農等への地

区の影響も懸念されるところでございます。

　新たな制度につきましては、まだ不確定要

素が多分にありますので、今後も国の動向を

見ながら県、農協、町と連携いたしまして、

農業者の所得が確保されるように安定的に営

農が継続できるように対応していきたいと思

います。

　それから２番目の、平成21年度の米、大

豆、麦等の面積と数量についてでございま

すが、主食用の水稲につきましては販売農

家が611戸、作付面積が1,141.9ha、出荷数

量が3,266.9トンとなっております。大豆

は25戸、作付面積は113.7ha、出荷数量は

84,120キロでございます。麦につきまして

は５戸、25.8ha、65,307キロとなっており

ます。

　次の特産品目を掲げる品目の面積と数量

でございますが、白ネギにつきましては45

戸、作付面積が8.9ha、出荷数量は48,564キ

ロでございます。小菊カボチャにつきまして

は11戸、1.8ha、23,960キロとなっており

ます。それから能登娘につきましては４戸、

0.2ha、出荷数量は、ただいま出荷中でござ

いますので合計は出ておりません。

　ご質問の４番目でございますが、直播栽培

の特徴と利点、飼料用米と米粉の関係につい

てでございます。直播栽培の特徴と利点につ

きましては、特徴といたしましては従来行わ

れている移植による栽培のように苗を育て

て、それを水田に植えるのではなく、水田に

直接種を蒔く方法でございます。
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　メリットとしては３つ考えられます。ま

ず、省力化でございます。２つ目は生産コス

トの低減でございます。３つ目は作業集中の

回避でございます。

　七尾鹿島地区では、直播栽培の振興のため

に県、農協、町、そして生産者が「能登わ

かば水稲直播き研究会」を設立しておりま

す。中能登町でも21人が会員となっており

ます。今後とも、技術確立を図るとともに定

着に向けて普及を推進していきたいと思って

おります。平成21年度は16人の方が32.8ha

を栽培されております。

　それから、飼料用米と米粉の関係でござい

ますが、この飼料用米と米粉につきまして

は、今年の７月１日に「米穀の新用途への利

用の促進に関する法律」というのが新たに施

行されました。米穀につきましては、米粉用

や飼料用といった用途への利用を促進し、重

要な食料生産基盤である水田を最大限に活用

して食料の安定供給を確保しようとすること

を目的としたものでございます。

　現在では、国内の水田面積の６割でもって

主食用米の需要を賄えるだけの量が生産でき

ると言われております。

　しかし、残る４割の水田においては、湿田

である等の理由で必ずしも有効にされていな

い状況でございます。

　水田における大豆、麦、飼料作物等の生産

に加え、米粉用や飼料用といった新しい用途

への拡大、定着に取組んでいく必要があるわ

けでございますが、しかし、これらの生産に

つきましては、現時点では需要の確保、拡大

がはっきりしておりません。需要が少ない現

状では、契約の相手方を見つけるということ

にも限界があるかと思います。

　取組みの拡大につきましては、全国段階で

の需要者の掘り起こしが必要であるかと思わ

れます。

　当町を含めて今、石川県内で取組んでいる

市、町があまり思うように進んでいないと聞

いておりますが、当町においてもこれから他

市町のことも眺めながら、また県の動向も踏

まえて進めていきたいと思いますのでよろし

くお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○16番（坂井幸雄議員）　一つ疑問点があ
りますのでお聞きしたいと思います。

　米、麦、大豆などの数量は分かったんです

けれども、この作物で団地化とかブロックテ

イションということで栽培されております

が、４町歩が団地化されて、その間に道路を

隔てれば団地化にならないのかどうかでござ

います。隣接した場所でございますが、道路

を挟んだ田んぼで大豆、麦などは団地化の対

象にならないのかどうかということでござい

ますし、もう一つは、現在の米は別にして、

麦、大豆に関する補償制度、また助成制度は

どのようになっているのか。新政権になった

らどのように変わるのか。

　先ほどお聞きしましたが、新政権になった

場合には減額の方向に向いているのではなか

ろうかと思うんですけれども、もう一つはそ

の点お聞かせ願いたいと思いますし、米の所

得補償制度で自家消費の分はどのような対応

になっていくのかお聞かせ願いたいと思いま

す。数量的には面積にカウントされるのか、

自家消費は除かれるのか分かったら併せてお

聞かせ願いたいと思います。         

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　団地の判定でございます
が、真ん中に道がある場合の判定でございま

すが、これまでは基本的には線と線が接して

いれば判定をする。しかし、点と点であれ

ば、それは団地化の判定はできないというふ

うになっております。

　ただ、その道につきましても幅等の関連

で、また協議会の判定も詳細にどういう状況

なのかみてから判定すると思いますので、そ

れは後ほどでもいいんですが、実例をお知ら

せいただければ事務局の方で判定させていた
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だきます。

　麦、大豆等の補助制度でございますが、先

ほども言いましたように、新しい制度におき

ましては、これまでの生産調整絡みではな

く、国内の自給力を向上させるために麦、大

豆等を作った場合には、その方が生産調整が

達成されていなくても支援は出すというふう

なことでございますのでご理解をいただきた

いと思います。

　なお、そのほかの点につきましては、先ほ

ど言いましたように不確定要素のために決定

されていないと思われますので、また決定次

第説明をさせていただきます。

○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○16番（坂井幸雄議員）　もう１点お聞か
せ願いたいと思います。

　12月の広報で町のニュースのお知らせと

いう欄がございました。その欄で「能登ネギ

栽培者募集」ということで、新規生産者に対

して「助成制度や各種支援制度が準備されて

います」ということでありましたが、言葉で

はなくて金額的にどのような制度になるのか

お知らせ願いたいと思いますし、また、同欄

において平成21年度新品目作付予定土壌改

良事業ということで、新規カラー野菜の作付

けを行う用地には、土壌改良活動として助成

するということが書いてありました。１ａ、

１万円以上、５ａ以上の土壌改良を実施する

ということでありますが、土壌改良というの

はどのようなことを言っておられるのか。例

えば、耕作放棄地に砂などを入れる場合も土

壌改良でありますし、堆肥などを入れるのも

土壌改良であるんですけれども、その点詳細

なご報告を願いたいと思います。

　これは、昨日までが締め切りだったと思い

ますが、すぐにはなかなか数字の把握はでき

ないと思いますが、この件についてお知らせ

願いたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　広報なかのとのＰＲに関

しましてお答えいたします。

　まず、１点目の能登白ネギの新規生産者を

募集しているという記事の中で、助成制度や

各種支援制度が準備されていますと掲載いた

しました。助成制度につきましては、１ａ

4,000円でございます。それから、各種支援

制度は何を指しているかといいますと、これ

は能登白ネギの作付けしている各支部ごとに

移植機、あるいは管理機、収穫調整機という

ようなものを保有いたしておりますので、そ

れらを新規の人に貸し出すという支援制度を

意味しております。

　それからもう１点、新品目作付予定地土壌

改良事業のことにつきましては、これまで新

品目、いわゆるカラー野菜を作付けしたこと

のない人が、作付けを目的として土壌改良を

したときの支援措置でございます。１ａ当た

り１万円、上限は５万円でございます。

　今年度は一応３名の農家の方を予算化をい

たしておりますが、これまでのところまだ申

し込みはありません。１月15日までという

募集期間で再度ＰＲをさせていただいている

ものでございます。

　なお、土壌改良の内容につきましては、除

草、耕起、施肥等々として、使用する肥料の

一部に堆肥を使うことをお願いしておりま

す。申請がありましたら、県の農業振興部の

専門委員と町と農協が３者で立ち会いをし

て、このほ場にはどれほどの堆肥、砂を入れ

ればいいのかという相談をさせていただいて

から事業に入りたいと思っておりますのでよ

ろしくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○16番（坂井幸雄議員）　私も少し趣味の
園芸でございますが作っているわけでござい

ます。野菜などはなかなか難しいと思いま

す。季節性があり、またナマモノであります

ので大変難しいと思います。できるだけいい

製品を作っていただければ幸いかと思います

し、それともう一つは、規格外の商品に関す
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る対策でございますが、正規のものを作れば

いいんですけれども、どうしても規格外のも

のが出ます。今の時点ではそれを捨てなけれ

ばいけないかなということでございますが、

先日、内灘の五郎島金時でも規格外を低価格

で集めて処理しているわけでございますが、

反面、その規格外製品も多々出ると思います

ので、その点もいろいろと考慮していただき

たいと思います。自分の思いでは、白ネギを

作っているわけですが、曲がったものなどい

ろいろ不揃いがございます。それである農協

の人に話をしたら、カット野菜は中国から

入ってくるようでございますし、それに対抗

するのはなかなか難しいということでござい

ますので、規格外製品も何か対応策として考

えていただきたいという要望でございます。

　その次、３番目でございますが、昨日、川

田公園を一巡してまいりました。この質問の

ためにどのような状態か見て回ったわけでご

ざいますが、第１次補正予算での臨時経済対

策交付金では、川田古墳公園の施設並びに水

上歩道橋や管理棟、横の櫓などが九分九厘仕

上がっておりました。天候が悪いのでペンキ

の塗装の乾燥がなかなか思うようにいかない

ということでありましたが、その時にはもう

少し納期を・・・ということで、できるだけ

頑張っていきますが納期ということを気にか

けていました。その時にも白鳥や白鷺も３羽

ほど餌を拾っています。いい場所で心が和む

所であります。そこで質問をさせていただき

ます。

　旧鳥屋北部地区川田工区ほ場整備事業に関

して、石塚川の代替地として古墳公園の緑の

広場の前の方に寄せてあります6,207㎡、こ

れは石塚川の代替地の集積だと思いますし、

それとあわせて、今定例会に議案が提出され

ております購入用地15,381㎡を合わせた利

用計画をお聞かせ願いたいと思います。よろ

しくお願いします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長

○杉本栄蔵町長　これは、県用地6,207㎡
と今回購入予定面積15,381㎡を合わせた

21,588㎡についての今後の土地利用計画に

ついてのご質問にお答えいたしたいと思いま

す。

　まず、県用地6,207㎡につきましては、

「川田工区ほ場整備事業」で集積をいたしま

した旧石塚川の用地であり、新二宮川改修工

事のおりの町有地と県の間で等価交換をする

予定の土地でございます。

　次に、今回購入予定の土地につきまして

は、ほ場整備で換地された財産管理人が管理

をしている土地でございます。

　平成20年12月議会においても坂井議員の

質問に答弁をさせていただきましたが、この

土地については隣接する古墳公園を視野に入

れながら、町民の憩いの場となるような土地

利用をさせていただきたいと思っておりま

す。

　町といたしましても、今後利用計画を立て

るにあたっては、地元の声やまた古墳公園を

利用されている方、また各種の団体、町民の

方々の声も参考にしながら計画をさせていた

だきたいと思っております。

　また、計画案などがまとまりましたら議会

にも相談をさせていただきたいと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。

　反問権ということではありませんけれど

も、ずっと坂井議員には質問もされておりま

して、もし坂井議員の意見と利用計画があり

ましたらお聞かせいただきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○16番（坂井幸雄議員）　今、町長からの
お答えを聞いたわけですが、最近の反問権と

いうことで、反問権になるかならないか分か

りませんけれど、自分の思いだけ述べさせて

いただいてもよろしいですか。それでは述べ

させていただきます。

　この用地に関しては、平成16年６月11日

から17日の旧の鳥屋町の定例会に一般質問
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をさせていただいております。この時の答弁

としては、川田古墳公園の広場の増設という

ことで、今の事業が平成８年から採択されま

して、20年完成の予定ということで18年に

排水事業が終わるということであります。何

分調査が終わりましたら少し遅れるかもしれ

ませんが、川田古墳の拡張ということで張り

付きたいという答弁でございました。それに

あわせて、先ほど、合併してからもこの質問

をさせていただいたわけでございますが、そ

の時には杉本町長が長屋さんからのお話は聞

いているということでありまして、その順序

を手繰っていきますと広場の拡張ということ

になろうかと思います。

　そこで、広場の拡張ということでの思い

では、現在は非常に高齢化が進んでおりま

す。男性の65歳以上の人が2,341名、女性

が3,309名、5,650名という、約住民の４分

の１方が65歳以上の高齢者でありますし、

65歳から69歳は1,350名、70歳から74歳

が1,250名、75歳から79歳が５年毎ですが

1,200から1,300人の人口層でございます。

健康であればいいんですけれども、要介護支

援の方が900名ほどおられます。そこで今、

民主党のいう子ども手当も結構でございます

が、高齢者が健康でいることも大変大切でな

かろうかと思います。

　そこで、20年度の決算に社会保障制度の

累計をみますと、国民健康保険が18億9,000

万円、介護が15億9,000万円、後期高齢者が

２億5,000万円ということで、やがて社会保

障制度に37億9,000万円ほど使っているわけ

でございます。できたらこれを少しでも先延

ばし、健康で少しでも自分の事ができるよう

にしていただけるのが本来の手当ではないか

と思います。高齢者の手当としては、私は

もっと高齢者の健康保持のために力を注いで

いきたいと思っておりますので、この点一番

いいのは、社会福祉協議会ではお世話して各

種大会が催されておりますが、大変健康のた

めに努力をされております。

　そこで、散策もいいしウォーキングもいい

んですけれど、私としてはグランドゴルフ並

びにパークゴルフなどが緑の広場に適してい

るのではないかと思いますので、芝を貼り付

けて緑の広場ということでお願いしたいわけ

でございます。

　そのことが、住民の健康の維持には一番

手っ取り早いのではないかと思いますし、拡

張すれば公園機能がより一層高まるというこ

とでございますし、今、御池並びにバーベ

キュー、管理棟、櫓のようなものも建ってお

りますが、あの辺は中能登では一番いい憩い

の場になろうかと思います。碁石ヶ峰もあり

ますけれど、平生はなかなかスポーツができ

にくい所でございますが、グランドゴルフの

いいところは、大会は沢山あります。その大

会にあわせて練習をされております。例え

ば、川田古墳公園では、年間約40回以上の

大会がありますし、その成績も各新聞社で登

載していただきます。その登載することもよ

り元気につながることだと思いますので、で

きたらグランドゴルフ並びにパークゴルフの

併用した緑の広場にできないかということで

す。これは私の意見でありますが、その点町

長はどう思われますか。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　今、古墳公園の緑の芝を植
えてある所と買収した所を入れますと、運動

公園の約４倍ほどの面積になります。何をす

るにしても、これからなかなかあれだけの面

積は一つにまとめられない。そういう中で、

どうしたら有効活用できるか。町民の皆さん

の憩いの場になることができるのかというこ

とで、今、いろんな方々からご意見をいただ

いているところでありますし、また、各団体

からも要望書もきているところであります。

　今、坂井議員からは、グランドゴルフや

パークゴルフはどうかというような提言もい

ただきました。それらも参考にしながら、ま
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た、先ほども申しましたように、各種団体、

あるいは町民の方々、そしてそこが競技だけ

ではなく、子供さんや老人の方々も自由に使

えるような、本当に有効な広場にしてまいり

たいと思っておりますのでよろしくお願いい

たします。

○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○16番（坂井幸雄議員）　前向きの答弁、
ありがとうございます。  

　あそこの広場は面積が広くなりまして、今

年は東雲高校の陸上部、鹿西高校の陸上部も

修養にもあった訓練方法もやっておられま

すし、10月１日に石川県の交流大会がござ

いました。そのときは約390～400名の方々

が集まっておられました。今の現状では、

50mコースでは２組、３組、１組は大体10

名、12名でございますが、町ということで

ありまして、そのときの発言としては前の緑

の広場を拡張できないかという県外からのご

意見もありました。今の芝の管理は大変、県

下でも優秀でございます。鹿西さんのアッ

ピー広場もいいんですけれども、あそこは

サッカーが使うのでデコボコがありまして、

なかなか難しいかと思いますので、ここは一

つ、今のグランドゴルフ協会の武田会長も前

会長の甲部さんもおられますので、是非とも

グランドゴルフが使用できる、又パークゴル

フも併用してできるような広場に取り計らっ

ていただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。

○議長（藤本一義議員）　ここで、１時30
分まで、昼食のため休憩に入ります。

午前11時55分　休憩

午後１時30分　再開

○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続
き、会議を再開します。

　３番　諏訪良一議員

　　〔３番（諏訪良一議員）登壇〕　

○３番（諏訪良一議員）　三件について質問

をしたいと思います。

　最初に、中学校再編後の財政の見通しと廃

校の有効活用についてであります。学校統合

検討委員会の答申を受けて、新たな場所で統

合中学校建設に向けての用地の取得が進めら

れているようです。統合中学校が建設される

にともない、巨額な財政負担を強いられると

ともに、必然的に既存の３つの中学校の廃校

化に伴い、その後も維持管理費がかかること

は申すまでもありません。

　これまで以上に、不退転の意志をもって行

政改革を決行しなければ、町財政の健全化は

あり得ないのではないかとの危惧を抱くもの

です。

　町民と行政が一体となって、知恵を出し合

い、３校の空き校舎や跡地をいかにして有効

活用を図りながら、経済効果を捻出するかが

今後の町活性化を促進していくうえでの重要

な課題でもあろうと考えます。

　これらのことを踏まえまして、財政の見通

し、廃校、跡地の有効活用についてどのよう

にお考えでしょうか。お尋ねします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　諏訪議員の質問にお答えい
たします。

　まず最初に、中学校再編後の財政の見通し

についてお答えいたします。

　現在、平成25年度当初の開校を目指して

統合中学校建設事業を進めています。現時点

で想定している概算総事業費は約45億円、

財源は、国費６億9,000万円、合併特例債36

億円、一般財源２億1,000万円を見込んでお

ります。

　この合併特例債に伴う公債費は、借入れ条

件を元金均等10年償還、内２年据え置き、

金利年２％で設定した場合、平成23年度か

ら利子の償還が始まり、平成25年度から元

金の償還、平成27年度に元利償還額はピー

クとなり５億1,000万円となります。

　その後、平成34年度に償還が完了となり
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ます。この間の元利支払合計は40億4,000万

円となり、この内70％相当の28億2,000万

円が13年間で普通交付税で補填され、一般

財源は12億2,000万円が必要となります。

　また、平成20年度末の財政調整基金残高

は、百万円単位で申し上げますと、35億

7,600万円、減債基金４億1,200万円、合併

まちづくり基金16億6,400万円、合計56億

5,200万円余りとなります。

　従いまして、現時点での財政調整基金等の

残高からは、統合中学校建設時から合併特例

債償還終了時までの一般財源の必要額14億

3,000万円は、今後将来において十分に負担

しうるものと判断いたしております。

　また、中学校の統合により普通交付税の算

定においては、学校数の減少により減額とな

りますが、光熱水費、清掃費、庁務員・調理

員の人件費などは大きく削減できるため、経

費減少によるメリットが普通交付税の減少分

をカバーできるものと考えております。

　政権交代に伴って地方財政の先行きは非常

に不透明な状況にありますが、このような時

こそ、さらに効率的な行財政運営を心掛けて

いきたいと考えております。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　続きまして２番目の問
題、廃校の有効活用についてお答えいたしま

す。

　現在、統合中学校の平成25年度開校に向

けて、全力で取組んでいるということにつき

ましては、先ほど町長も言われたとおりであ

ります。

　ご質問いただきました廃校の有効活用とい

うのは、非常に重要な問題であると認識して

おります。

　具体的な活用方法につきましては、統合

中学校の用地等の確保ができて、建設スケ

ジュールが確定できました段階で、各方面の

皆さんのご意見をいただき、議会とも十分に

協議をさせていただきながら進めていきたい

と考えております。

　今のところ、いろいろな機会をとおして、

県内外における有効活用の事例や計画などの

情報を集めたり、得たり、意見交換を行った

りしているわけですけれども、正式な構想、

あるいは原案作成というまでには至っており

ません。

　文部科学省の方では、平成20年６月に財

産処分の手続きを改正いたしました。これに

よりますと、既存施設の有効活用を推進する

観点から、財産処分手続きの弾力化・簡素化

が図られ、国への返還金を必要としない範囲

が拡大されました。

　当町における有効活用策も従来よりも幅広

い対応が可能になってきたと考えておりま

す。どうかご理解とご協力をいただきたいと

思います。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　自治体財政健全化
法に基づいて、財政指標が発表されておりま

すが、建設後の実質公債費比率と経常収支比

率について説明をお願いします。

○議長（藤本一義議員）　永源参事兼総務課
長

　　〔永源勝参事兼総務課長登壇〕　

○永源勝参事兼総務課長　地方公共団体の財
政の健全化に関する法律に規定する健全化判

断比率の将来見通しについて申し上げます。

　健全化判断比率の内、実質公債費比率が平

成19年度15.8％に対し、平成20年度は19％

に上昇しており、公債費負担が重くなってき

ております。

　この要因は、平成19年度にほとんどの下

水道事業債の据置期間が経過し、元金の償還

が始まったこと。また、下水道事業財政調整

基金が不足したことによって、一般会計から

の繰出金が増額となったことによるものであ

ります。

　また、統合中学校建設に伴う合併特例債の

実質公債費比率への影響額は年平均で約１億
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円でありますが、一般会計の既往債の公債

費は、平成20年度が13億6,890万7,000円、

平成23年度に14億2,000万円がピークとな

り、平成27年度には９億5,000万円となる見

込みであります。

　実質公債費比率は、平成21年度、平成22

年度は20％前後、平成23年度から平成25年

度は18％前後、平成26年には一般会計の公

債費がピークとなり19％前後が予測されま

す。

　しかし、それ以後、一般会計・下水道事業

会計ともに公債費が減少することから、実質

公債費比率も年々減少する見込みでありま

す。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　教育長にお尋ねし
たいと思いますが、跡地の活用についてです

が、開校後に考えていきたいという説明で

あったわけですが、そう簡単に答えが出てく

るものではなかろうかと思います。

　やはり、今からそれくらいのつもりで進め

ていかないとうまく活用が進んでいかないの

ではないかと思います。

　それからもう一つには、３つの中学校が廃

校となった場合の維持管理費は、おおよそど

れくらい見ておいでるのかについてお尋ねし

ます。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　跡地利用の問題につきま
して、先ほど舌足らずであったかなと思いま

す。

　事業の建設が軌道にのった時点、現在、用

地買収に地権者の皆さん方の合意をいただく

ために一生懸命にご説明をさせていただいて

おります。用地の問題も合意に達して、建設

計画も軌道にのった時点で早急に跡地利用に

ついても一緒に考えていきたいなというふう

に思っているところです。開校後の検討開始

ではありませんのでよろしくお願いします。

　維持管理費につきましては、後ほど答弁さ

せていただきます。

○議長（藤本一義議員）　堀内教育文化課長
　　〔堀内浩一教育文化課長登壇〕　

○堀内浩一教育文化課長　諏訪議員の質問に
お答えしますが、今一度確認させていただき

たいんですが、休校後の旧施設の維持管理費

のことをおっしゃっているのか、それとも建

設に伴い新しい学校の維持管理はどれくらい

なのか。休校後でよろしいですね。

　休校後につきましては、どういう施設にな

るかによってその維持管理費というのは全く

異なってくると思いますので、今の時点では

まだ将来の施設利用がはっきりしていないも

のですから、お答えすることはできない状況

です。ご理解をお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　私をはじめ、町民
の方々が今、大変心配しておいでるのは、な

るほど新しい学校はいろんな手立てで、町長

の説明からいくと余り財政的な心配はなさそ

うな答えであったんですが、隠れたところに

相当お金がかかってくると思うんです。そう

いうことから、あえて跡地の３つの学校の有

効活用、それから維持管理費ということにつ

いてお尋ねしているわけですが、この点を最

も望んでいるところであるわけです。これが

今日、答えられないということであると、あ

まりこの質問は意味がなかったような感じを

受けるわけですが、この点どのようにお考え

でしょうか。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　新しい学校ができれば、３
校が空いてくるわけでございます。そういう

中で、鹿島中学校は今の統合委員会からの答

申をいただきまして、鹿島地域の小学校統合

に充てるということでありますし、鹿西、鳥

屋中学校につきましては、今これからどのよ

うなものが一番いいのか、それらを含めて早

急に検討をしてまいりたいと思っておりま

す。学校の体育館につきましても、励志館
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は既に40年以上経っているわけでありまし

て、耐震工事等をいたしますと多大なお金も

かかります。そういう中で、できれば鹿西中

学校の体育館につきましては、励志館にかわ

る施設として、また鳥屋の体育館にいたしま

しても40数年経っておりまして、雨漏りが

しているという状況であります。新しく中学

校ができれば、あれも近々壊さなければなら

ない施設であると思っております。

　そういう中で、空き施設につきましては、

いろんな考えがあろうと思いますけれども、

町民の皆さんの意見を聞きながら、また、一

つの例を申し上げますと、この地域はアパー

ト、あるいは一軒家が建ったり、まだ町の方

にも今ある町営住宅、それら全ては一件あけ

ばすぐ抽選になるくらいの申し込みも多々あ

るわけでありまして、改造費などあまりかか

らなければ住宅としてどうかなとも思ってい

ます。これは一つの例でありますけれども、

そういうことでこれからも早急に考えていき

たいと思っております。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　今日は、中学校と
いうことで質問したわけですが、９月の定例

会では町長は中学校が片づいたら、すぐに鹿

島地区の小学校の問題にかかりたいという答

弁であったわけですが、大変なことになって

くると思うんですね。

　３つの小学校が空いてくるわけですが、町

中の大変広い面積が遊休化することになりま

すと、これは大変なことになると思いますの

で、早急にこの点も考慮していただきたいと

思います。

　それでは次に、消火器の法定点検と廃棄処

理についてを質問します。

　この質問を取り上げた理由としては、一つ

には、家庭における消火器の設置状況、普及

状況ですが、その本数、あるいは製造年、型

式等についての数字がどこにもありません。

このことは、消火器が地区の自衛消防団や町

会、あるいは区ですが、及び販売店などから

その購入ルートが多岐にわたっていることに

加えて、これまでそのような調査の必要性や

その機会が全くなかったことによるものと思

われます。    

　２つ目には、危険な消火器がゴミステー

ションに持ち込まれるようになってきている

ということです。ということは、持っている

消火器がかなり古いものもあるようなことも

感じられるわけです。古い消火器は破裂事故

を起こす危険性があるのです。日本消火器工

業会加盟のメーカーは９社あるそうですが、

これらによりますと容器の耐用年数は製造年

から８～10年ほどだといわれております。

これは消火器の設置場所によって大変傷みが

異なるそうです。

　３つ目には、新たに廃消火器リサイクルシ

ステムが平成22年１月から適用されるよう

です。これまでは、各メーカーがそれぞれ自

社製品のみ回収し処分していたものが、新し

いリサイクルシステムが適用をされてくるこ

とによってその処理法が変わるようです。

　いずれにしましても、これから寒くなるに

つれて暖房器具を取り扱う機会が非常に増え

てきます。痛ましい住宅火災を未然に防止す

るうえからも、火災警報器と消火器とをセッ

トで備えておくことも初期消火の不可欠と思

います。適正な指導を実施する上での基礎

データの把握が必要です。火災への適応性を

高めておく上からも、法定点検の実施が不可

欠です。安全で、しかも適正な廃棄処理の啓

発が必要ではなかろうかと思いますが、以

上、これらについてお尋ねします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　消火器の法定点検と廃棄処
理についてでありますが、まず、消火器の法

定点検の実施についてお答えいたします。

　役場庁舎や学校等の施設では、消防法で消

火器の設置義務が定められており、法第17

条の３の３の規定に基づき、防火管理者を選
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任して消防用設備等の法定点検を行い、その

結果を消防署に報告いたしております。

　しかし、一般家庭に備えられている消火器

については、設置義務がないことから、保

管・点検については、自己管理となっており

ます。

　このため、一般家庭については、住宅防火

診断として、消防署の職員が町内の一般住宅

を巡回訪問し、火元確認や消火器の点検、設

置箇所の指導を行っている状況であります。

　また、消火器の設置状況でありますが、設

置義務がないことから、町及び消防署では、

設置軒数や数量の状況把握をしていません

が、メーカー等の調査から全国での一般住

宅設置普及率は約50％との状況でございま

す。

　次に、廃棄処理についてでありますが、消

火器を一般ゴミ・不燃ゴミとして廃棄するこ

とができないため、購入先業者や消防防災製

品の取り扱い業者及び点検を実施している専

門業者に依頼し、処理しているのが実態でご

ざいます。

　このことは、広報の「消防署だより」の中

で、消火器の点検方法や取替・廃棄の方法を

周知いたしております。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　今後のことを考え
ておきますと、やはり消火器が普及の本数よ

りも、むしろ、いつ頃入ったものか、いつ頃

買われて設置されているかを把握する必要が

絶対にあると思います。

　これは、どこの機関でもいいと思うんです

ね。ということは、消火器が自分のところに

あるということだけで満足されている場合が

あると思うんですが、やはり器具の中に入っ

ております消火剤、液体と粉剤があるんです

が、これの適応性のないものを家に持ってい

ても有事の時には使えないということです。

　もう一つ心配されるのは、古くなってくる

ことによって爆発の危険性があり、消火器に

も縮圧式と加圧式とあるそうですが、古く

なってくると爆発するということが危険なん

です。消火しようと思ったときに、ピンを抜

いて爆発して怪我をして消火に間にあわない

ようなことがありますと大変であるわけで

す。そういうことから、設置状況、実態把握

をする必要があると思うんですが、この点に

ついてどのようにお考えでしょうか。

○議長（藤本一義議員）　永源参事兼総務課
長

○永源勝参事兼総務課長　再質問にお答えい
たします。

　先ほどの町長の答弁にもありましたが、消

防の方で一般住宅の巡回訪問をし、消火器の

点検、設置箇所の指導を行っています。この

指導につきましては、20年前から実施し、

現在町内巡回の３周目に入っている状況でご

ざいます。そのおりに、そのような消火器に

つきましても、耐用年数等済んでいる場合に

は強く指導していただいて、その情報を役場

も共有して町の方からもＰＲしていきたいと

思っております。

　ただ、今年に入りまして、ある区の方で

は、区の事業として各家庭へ古い消火器の取

替えを促している区もございますし、ある消

防団の分団の方では、消防の方でその地区の

家庭に啓発も行っている分団もありますの

で、そういうことも加味しながら、これから

より一層啓発を強めていきたいと思っており

ます。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　実は、この質問を
しようと思ったときに、広域圏の消防へ行っ

たんです。そうしたら、自分が聞きたい数字

が聞けなかったわけです。そういうことで、

あえてここで質問しているわけです。この点

いかがお考えでしょうか。

○議長（藤本一義議員）　永源参事兼総務課
長

○永源勝参事兼総務課長　私も消防の方から
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具体的な数字を聞いていませんので、また消

防の方とも連絡をとって普及に努めていきた

いと思っております。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　今、全国的に消火
器による破裂事故が起きて問題になっている

矢先であります。そういうことから、このあ

たりを軽く思わないでいただきたいと思いま

す。

　それでは、３つ目に行政刷新会議による事

業仕分けについて質問します。    

　新聞やテレビなどの報道を拝見する限りに

おいて、政府の行政刷新会議に進められてい

る事業仕分けで、廃止や縮減及び予算計上の

見送りなど現在も評決中であり、決定したも

のではないにしろ、事業仕分けで当町におい

て影響が今後生じてくると思われる関係があ

りますれば、現時点で掌握しておいでる程度

で新しい情報を報告していただきたいと思い

ます。そういうことから、影響が生じると予

想されるような事業があるか否や、仮に生じ

たような場合には町としてその対応策がある

のかどうか。この点について伺います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　行政刷新会議による事業仕
分けにより影響が生じると予想される事業に

ついての質問にお答えいたします。

　まず、事業仕分けでは、大変多くの事業が

討議されましたが、そのうち農林関連予算を

はじめとして、約40項目程度が関連するも

のではないかと思っております。

　しかし今、予算の中でまた復活というよう

なこともありまして、全く分からないという

のが現状であります。

　その中で懸念いたしていることは、地方交

付税の交付金についても議論され、制度等の

抜本的見直しを行うとの結論が出されており

ます。

　このことは、「地方固有の財源」にメスが

入ったということであり、今後、当町におい

ても重要な財源である地方交付税でどのよう

な影響が出てくるのか懸念いたしているとこ

ろでございます。

　次に、影響が出た場合の対応策とのことで

すが、現在は国家予算の編成作業中でありま

して、全く先が見えない状況の中で対応策の

検討のしようがないというのが正直なところ

であります。

　しかし、影響が生ずれば予算総額を圧縮す

るような方向性はやむを得ないのではないか

と考えておりますが、事業ごとに真に必要な

額を再度見極めるなどの対応が必要であると

考えておりますので、よろしくご理解をいた

だきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　いずれにしまして
も、新しい情報が入った段階で迅速に対応を

していただきたいと思います。以上で質問を

終わります。

○議長（藤本一義議員）　次に、20番　杉
本平治議員

　　〔20番（杉本平治議員）登壇〕　

○20番（杉本平治議員）　それでは、12月
議会にあたりまして質問を行いたいと思いま

す。

　一般質問の通告書、私の通告した案件と諏

訪議員の通告されました案件と重複する面が

あるわけでございまして、それらについて

は、私は確認するということで終わりたいと

思います。

　まず初めに、消火器の問題でございます。

この点につきましてお聞きしたいのは、この

問題点、誰が最終的な事故が起きたときに責

任を持つのか。と申しますのは、旧の鳥屋、

鹿島については知りませんが、旧の鹿西のと

きは、行政の方で消防団にお願いして、各家

庭へ消火器の購入運動をやったわけでありま

す。そういう中で、私も消火器を購入したわ

けであります。新しい家に移ってから早８

年。その前から買ってあるわけですから、大
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変古いものがあるわけであります。

　先ほど、諏訪議員がこの消火器にいろんな

ものがあると言われました。蓄圧式消火器と

加圧式消火器、いろんな消火器があります

が、やはり古いものについては、消火器を使

用した時点で爆発する恐れがあるということ

になりますと、この点について町としてはど

う考えていくのか。その時は、一家庭に消火

器を一台持ってほしいという運動の中で消火

器を購入したわけであります。そういう点

で、この危ない古い消火器というものを、今

後、町としてはどう考えていくのか。火事の

場合、慌てて、家に消火器があるからという

ことで使用した場合、爆発した場合、誰が責

任をとるのか。そういうことが今、町民の中

にも言われております。

　先ほど諏訪議員が言いましたように、容器

の耐用年数は８年から10年ということであ

ります。この点について、基本的に町の考

え、これらをきちんと町民の中に浸透しなく

ては、古い消火器の問題点というか回収とい

うか、そういうものができないと思うんで

す。それをどうするのかということが１点、

聞いておきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　杉本議員の質問にお答えい
たします。

　消火器についてでありますが、先ほど諏訪

議員の質問にもお答えいたしましたが、防火

対象物以外の一般住宅や建物には、消火器の

設置義務がありません。そういう中で、旧鹿

西の町にありましたように、私も自衛消防に

入っているときにはお願いして入れていただ

きました。そういう中で、今言えることは、

今のところは設置義務はありませんから、自

己点検ということしか言えませんけれども、

やはりこれはみんなでどうすればいいのか、

事務的に入れてそれを管理するのか、町でそ

れらを管理するのか。これからの対応を早急

に皆さんと相談をしながら詰めていく必要が

あるのではないかなと思っております。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○20番（杉本平治議員）　今、町長が答弁
したように、旧の町では、私はこの消火器の

問題はまちまちではないかと思うんですが、

旧の鹿西におきましては、古い消火器を回収

いたしまして、消火剤を入れ替えすることも

サービスとして行ってきたわけであります。

　だから、この点についてきちんとした統一

見解を出して、消火器は、町長の言われるの

では、各家庭に消火器を保持するという位置

付けはないということでありますが、以前は

そういうことではなく、一家に一本持ってい

ただきたいということで指導したわけであり

ます。そういう面につきましてのきちんとし

た行政の方針を確立して、消防、また町内会

を通じてこの問題を処理していかなくては、

事故が起きたときに誰が責任をとるというこ

とで、その時に騒ぎを起こしましても遅いと

思うわけでありまして、この点をきちんと要

求しておきたいと思います。

　それでは２点目、平成22年度の予算編成

に向けて、中能登町の基本姿勢ということに

ついて考えをお聞きしたいと思うわけであり

ます。

　先ほど来から町長も答弁の中に言っており

ますように、今の新しい政権の中で具体的に

来年度の予算編成は稼働していないというの

が実情であります。だが、今の民主党政権

は、マスコミ、テレビ等で大きく報道された

ように、国の事業仕分けを行っております。

　これまで、国民にとって縁遠いと思われて

いた国の予算が、身近な存在として認識され

たということであります。今まで予算が官僚

たちによっていい加減に扱われたことが白日

の下に明らかにされている。これが今の事業

仕分けの中身であります。

　だが、私も見ておりまして、この事業仕分

けは果たして効率性だけを追求して、現在の

現場の意見を反映していない、そういう乱暴
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なやり方も見受ける面があると考えておりま

す。

　そういう中で、国民の中にも一定の批判が

起きていますが、その先に、今までの自民党

政治の中で、官僚が握っていた事業が国民の

目の前に明らかにされた点は、私は大きなプ

ラスになっていると考えております。

　そういう中で、先ほど諏訪議員も聞きまし

たが、先般、石川県の発表によりますと、予

想される石川県の影響といたしまして、商工

労働費、農林水産費、土木費の３部門で廃

止、縮減、見直し、移管と判断された全事業

費は総額、国庫負担を含めまして、３つの部

門で知事は320億円と新聞で発表しておりま

した。

　廃止には、農林水産事業費の22事業、商

工労働部が30ほどありまして、土木にはな

かったと言われております。そうしますと、

この計320億円の石川県の事業総額の中で、

影響が出るといたしましたら、この点につい

ては中能登町も県の補助をもらっているわけ

でありますから、私はこの点について影響が

ないということにはならないと考えますが、

１点目、町長はこの点についてどう考えてい

るのかお聞きいたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　私も一つも影響はないとは
思っておりません。しかし、細部についての

箇所付けは一つもできていないわけでありま

して、それらは見なければ分からないという

ことであります。

　今、ほ場整備にいたしましても、20％の

削減でございます。その中で今、新しくお願

いをしている井田地区が入るのか入らないの

か、これが入れば影響はありませんし、もし

も入らなかったとすれば影響があるわけでご

ざいます。

　そういう中で、どれ一つ、道路にいたしま

してもいろんな農業の予算にいたしまして

も、箇所付けまではいっておりません。そう

いう中での暗中模索といいますか、分からな

いというのが現状でございます。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○20番（杉本平治議員）　ただいまの町長
の答弁では、具体的に影響の箇所がどこにあ

るかということは分からないが、総体的に影

響が出てくる恐れがあるということで判断し

てよろしいですか。

　そういう中で、これからの中能登町の来年

度の予算編成というのは始まるわけでありま

す。

　先般、11月21日の新聞報道等によります

と、県内19の市町村の中で８つの市町が起

債許可団体に転落したわけであります。その

中で、新たに中能登町、羽咋市の１市１町が

増えまして、10の市町になったことを報じ

ております。

　先ほどから、公債費の問題も出ておりまし

た。実質公債比率も中能登町は平成19年度

は15.8％でありましたが、20年度は19％に

なっております。財政運用は、今後益々厳し

いものがあろうかと考えますが、そういう中

で、ただいま諏訪議員が質問した懸案の小中

学校の統廃合が待ったなしにあるわけであり

ます。

　町長は、廃校になった中学校は、一般管理

費が縮小されるから、それなりに運用の面で

経費の縮減になるということを言われまし

た。それではお尋ねしますが、そういう中

で、庁舎の問題についても、今は分庁舎であ

りますが、これらも早晩、総合庁舎に衣替え

をするということに町長は考えているのかど

うか。そこら辺について私は是非ともお聞き

いたしたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　庁舎の問題につきまして
は、いろんな補助金とか一切ないのが現状で

あります。ただ、使えるのは、合併特例債で

ございます。そういう中で今、３つの中学

校、これから空くであろう小学校の空き校舎
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につきましても、それらも対象として庁舎は

１日も早く一つにすべきだと。それも今一つ

にするにいたしましても、改造費、あるいは

増築費もかかるわけでありまして、それらも

合併特例債を使わせていただいて、その間で

やるとすれば日が限られているわけでござい

ます。今の庁舎をも含めまして、そして空い

てくる校舎等も含めまして、利便性、経済

性、いろんなところから勘案して、これらも

含めて庁舎まで考えていかなければならない

と考えております。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○20番（杉本平治議員）　それでは改めて
お聞きしますが、先ほど総務課長は将来の中

能登町の再生について答弁をされました。一

つお聞きいたしますが、合併したのは17年

の３月でございますね。10年間は既存の交

付税で３町の分が交付されるわけですね。あ

との５年間は特例によりまして段階的に交付

税は削減されるわけですね。３町としての分

は。５年後には初めて中能登町としての交付

税が算定されるわけであります。

　町長は今、この前も道の駅につきまして合

併特例債を２億円ほど使えると。合併特例債

は打ち出の小槌のように出てくるというもの

ではないと思うんです。

　だから、そういう点について、合併して

15年目経ったら、交付税というものは大変

厳しいものがあろうかと思うんです。中能登

町は15年目に人口についてどのような判断

をいたしているのか。

　現在、19,000の人口ということで、基準

財政調整額で国は交付税を交付しているわけ

でありますが、私は昔、鹿西のときによく聞

いたんです。人口が１人増えると20万円の

交付税がプラスになるということをよく言わ

れました。交付税が一本算定になった15年

目に、人口がどのように変化しているのか。

そういうものも計算に入れて現在の交付税と

いうものを健全財政の中にどうみているの

か。それらについても報告を願いたいと思い

ます。

○議長（藤本一義議員）　永源参事兼総務課
長

○永源勝参事兼総務課長　合併して15年後
の中能登町としての本格的な交付税の額でご

ざいますが、その資料がございませんので、

後ほど議員に報告したいと思いますのでよろ

しくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○20番（杉本平治議員）　それでは、今の
質問を別の面から町長に見解を伺いたいと思

います。

　新潟県に津南町という、今年の10月１日

現在の人口が10,947人の町があります。高

齢化率は33.7％、中能登町は28.69％であり

ますから、５ポイント高い高齢化率の町であ

ります。

　集落の数は81集落があるそうでございま

す。その内、１世帯から９世帯の集落は18

集落。限界集落、消滅集落に近いわけであり

ます。10世帯から19世帯は16集落ある町で

ありますが、この津南町、先般もＮＨＫのテ

レビ放送でやっておりましたが、こういう町

でありながら福祉を充実し、住民の暮らしを

守る行政を行っているわけであります。

　私は、先般、この町へ視察に行ってきたわ

けでありますが、この町はどうしてこういう

町でありながら、そういう福祉を充実して

やっているかということであります。

　これは、簡単に言いますと、今の民主党で

やっている事業仕分けを先取りしたわけであ

ります。

　平成15年、16年の２年間にわたって、津

南町が自立できる独自路線を求めるというこ

とで、独自の方策を打ち出しました。

　平成15年４月に自立推進室を新設いたし

まして、２年間をかけて４つの重点目標の見

直しを行ったのであります。

　１番目に、全事務の見直し。２番目に分野
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別自立推進チームによる具体的なまちづくり

の検討、構築を行いました。３番目に人事と

給与機構の見直しを行いました。４番目に予

算、税財政の見直しを行ったのであります。

　この作業は、聞くところによりますと、職

員一人一人が事務事業を基に、事業費、一般

財源、国・県の補助金、地方債といった出所

別にそれに要する人件費を洗い出しまして、

さらに町関与の妥当性を考えたわけでありま

す。

　私は、こういう中で、この津南町が現在新

しいまちづくりに推進しているわけでありま

す。この改革の必要性は、またコストの低減

の方策、そして給与評価等を行いまして、事

務事業評価を点検表に記入してもらう形で実

施をしたようであります。

　11のチームを結成いたしまして、町民も

必ず１チームの中に４人が出席、参加する。

そういう中で、町独自で、今の政権のやって

いる事業仕分けを行ったわけであります。

　その結果、次のような結果が出ておりま

す。津南町の今までの1,147事業を評価し、

その内、継続する事業として543事業、廃止

する事業として145事業、要改善の事業とし

て339事業、縮小する必要があるという事業

は129という数字をはじき出したわけであり

ます。

　私は、そういうものがなければ、町長が先

ほど言いましたように、総合庁舎の建設、小

学校の統廃合の予算、それらについても今の

ままで漫然と中能登町は事業をやっていたら

行き詰まってくると思うんです。そういう点

について、町長の考えをお聞きしたいなと思

うわけであります。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　今、津南町のいろいろな例
をあげられましてご説明をいただきました。

　中能登町にとりましても、今のままで漫然

としているというわけではありませんけれど

も、このままでいいという思いもありませ

ん。今、町を見てみますと、予算を組むとき

には町民の方々からの要望、あるいはこれら

を聞いて各課で予算を組み、そして副町長査

定、町長査定、そして議員の皆さん方に全項

目にわたって出して説明をいたしておりま

す。全協、質疑、一般質問、そのあとにおき

ましても議会行政改革特別委員会、あるいは

決算審査特別委員会、またそれぞれの団体の

方々から町長と語る会、あるいは町から各在

所へ回って町の説明、そういう中でできるだ

け経費の節減、無駄のないようなことをして

いるわけでございます。そういう中で、今の

国のしているような多くの中から450項目と

いうことでありますけれども、中能登町の場

合は全て一応町民の方、議会の方にも公開

し、その過程においては、今はテレビではし

ておりませんけれども、津南町の例、国の

例、それらもまたしっかりと勉強させていた

だきまして、これからもできるだけ無駄のな

い予算、これからの厳しくなる財政に向けて

の縮小はしていかなければならないという思

いです。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○20番（杉本平治議員）　今、町長の答弁
をいただきましたが、私はこの予算、財政、

それから将来のまちづくり、諏訪議員が言い

ました。空いた中学校はどうするのか。空い

た小学校はどうするのか。総合庁舎にしたら

空いた今の庁舎をどうするのか。課題という

のは本当に大きくあると思うんです。だか

ら、今、町長は現在までの中で進めてきたい

ろんなものを再確認して、そしてまちづくり

をしていくと言っておりますが、私はそうい

うことでは、これからの財政の中で、いろん

な課題があと送りになると考えるわけであり

ます。

　私は、試みにこの津南町へ行ってきたとき

に、新生津南町自立に向けてのまちづくり報

告書という分厚いものを貰ってきました。

　未来のために今私ができること。家族のた
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めに、地域のためにという、これをスローガ

ンにして職員、町民が合同で11チームを作

りまして、２年間かけて議論したそうであり

ます。

　私は、そういうものは、これからの中能登

町の中にもしなければいけない。そして新し

い中能登町でなければいけないと思うんで

す。

　今、漫然と中能登町の人口は能登において

縮小率が一番小さいということで、町長は常

日頃言っていますが、その元にあるのは福祉

の町、暮らしを大事にする町という評価をい

ただいているからそういうものがあるわけで

あります。

　財政的に破産したとなりますと、そういう

ものが縮小せざるを得ないということになり

ますと、私はこの点につきましても危惧する

わけでありまして、是非とも中能登町もこの

津南町と同じように事業仕分けを行って、無

駄なものを削る。そういうものを構築してい

ただきたいと思います。

　それでは、次に移りたいと思います。志賀

原発事故を受けて、町長に見解を求めたいと

思います。

　第１点目といたしまして、11月13日に発

生した原発２号機の油漏れであります。新聞

等で大きく報道されました。定期検査の調整

運転で原発２号機で重油ディーゼル発電機が

潤滑油が漏れたために起きた事故で、原子炉

を手動停止したものだそうであります。

　発電機は原発に電気を供給されなくなった

場合、原子炉を安全に止めるための電源用の

発電機であり、３台ありまして２台が動かな

くなると原子力発電の保安規定によりまし

て、20時間内に原子炉を停止しなくてはな

らない重要な部所にあると言われておりま

す。

　今日まで、２号機をめぐって2006年３月

にタービン損傷の問題で運転を停止し、昨年

の３月に再起動させましたが、廃棄中の水素

の濃度が上昇したためにまた手動停止を行い

ました。そして定期検査に入ったわけであり

ますが、作業員のミスが頻発いたしまして、

事務棟で火災が起きて県として、また町から

も文書で注意を受けているというトラブルが

相次いでいるわけであります。潤滑油の油漏

れの原因は、ディーゼル発電機の制御弁であ

ると言われておりますが、新しく交換した直

後に、また12月７日に新たに油漏れが起き

たと発表いたしております。

　12月13日は、石川県が原子力防災訓練の

予定日でありましたが延期になりました。私

もこの13日に参加することになっておりま

したが、延期になったわけであります。

　新聞等で大きく報道されておりましたが、

これではもはや北電の体質だという声があ

がっているということを報道いたしておりま

す。

　町長は、こういう相次ぐ原発事故に対し

て、隣の町、境を接している隣町といたしま

して、どのような見解を持っているか。これ

が１点目に答弁を求めたいと思います。

　２点目といたしまして、今度の事故に対し

て、北陸電力から事故に関しての具体的な報

告が町にあったのか、なかったのか。この２

点について答弁を求めたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　原子力発電所の事故がある
度に、原子力発電所の地域社会部の担当者の

方がおいでて、経緯について説明されます。

　そういう中で私がいつも言っていること

は、大変遺憾であると。ここへそういう格好

で来なくてもいいようにしてほしい。体質に

なっているのではないかという大変厳しいお

話をいつもさせていただいております。そう

いう中での隣接町として、北陸電力から事故

の報告があったのかという質問であります。

　本年７月10日の志賀原子力発電２号機の

定期検査開始以降、度重なる人的ミスによる

事故が発生しており、隣接町であります当町
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には、その都度、報道発表前に北陸電力の地

域社会部の担当者が事故の経緯についての説

明と謝罪に訪れております。

　町民の安心・安全のためにもしっかりして

ほしいと、そのように厳しく言っているわけ

でございます。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○20番（杉本平治議員）　ただいまの町長
の答弁で、原子力の事故というものを軽視し

ていると思うんです。その都度、その都度に

志賀原発から事故の説明に来ている。

　今日、午前中の１番目に作間議員が質問い

たしました。今までに何回も全員協議会を開

いているのになぜ説明をしないのか。それと

同じようにその都度、その都度に説明に来て

いたら、今日までの全協の席上で何故にそう

いう面について説明をしないのか。これが１

点。町長はこういう点をどのように考えてい

るのか。

　もう一つ、今年の３月23日に中能登町の

議会全員協議会を開いて、こういうものを資

料として電力側が私らにくれたわけですね。

６月19日にもやはりこういう資料をくれた

んです。それに基づいて、スライドを使って

事故についての説明をいたしました。

　私は、そういう説明は、いろんな意味で大

切であるかもしれないけれども、そのあとに

同じような事故が起きているのでは、私は、

北陸電力は事故に対してマンネリ化している

と言わざるを得ないのであります。この６月

19日の全議員にわたりました文書の一番最

後に、こういうことで載せてあります。「当

社は、隠さない企業風土づくり、安全文化の

構築を実現するために再発防止対策を確実に

実施、定着させてまいります。今回の臨界事

故や不適切な事案を改めて深く反省し、法

令、ルールを遵守し、絶対に隠さないとの決

意をもとに全社一丸となって新しい北陸電力

をつくりあげてまいります。」

　こういうことを私たちの前に約束したんで

す。それを受けて３月議会に議会といたしま

して、北陸電力に対しまして原子力発電所事

故隠蔽に関する抗議文を可決して、電力会社

に送付してあるわけであります。最後を読み

ますと、「よって今回の事故の事実関係及び

その根本的な原因の徹底究明並びに根本的な

再発防止策を講じることとともに、住民に対

して説明責任を果たし、地域住民のみならず

国民の原子力発電に対する信頼が得られるま

での間、原子炉の運転を再開しないように求

めることを強く抗議するものである。」

　これは中能登町の議会の北陸電力に送りま

した決議文であります。

　私は、こういうものを経て、今またこのよ

うなことが起きていることに対しまして、町

長は今、報告に来るたびにそういうことを

言っているということでありますが、私はこ

れでは電力は反省しないと考えているわけで

ありますが、町長はこういう点を踏まえまし

て、どうこれから考えていくのか、再度質問

いたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　この電力の地域社会部の担
当者は、私の所だけではなく、議会、担当部

署など全てを回っておられます。そういう中

で、中能登町だけではなく隣接町ということ

になりますと、七尾市、羽咋市、門前もある

わけでありまして、そういう所へも回ってお

いでるのではないかと思います。そういう中

でまた、石川県に原子力環境安全管理協議会

がありまして、これは志賀町、当町、隣接

町、各社の方々、その会長が山岸副知事でご

ざいます。何か事故がありますと、原子力環

境安全管理協議会が開催されまして、その時

には社長であったり、原子力の常務であった

り、電力からも出席をしていただいて厳しく

申し入れをいたしております。この潤滑油漏

れにいたしましても、10月９日に開催され

まして、再度の潤滑油漏れの原因究明を徹底

し、県民の信頼が得られるような発電所運営
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に努めてほしいと厳しく申し入れもしたとこ

ろでございます。そういう中で、今の原子力

委員会、あるいはまた志賀町、当町、隣接町

とも共同歩調をとりながら、こういうことが

ないように促していきたいと思っておりま

す。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○20番（杉本平治議員）　この点につい
て、私は議員になりましてから何回も質問し

ていると思うんです。柏崎の原発のときも視

察に行ってまいりました。原発事故というの

は、本当に過激な事故なんです。今、水害、

雪崩等で人家が流されるというものではない

んです。私は専門家ではないので分かりませ

んが、安全工学の一つの原理といたしまし

て、法則があるそうであります。町長、一つ

の大事な事故の背景には、約29の中事故が

潜在している。そうして、小事故が300隠さ

れていると言われているわけであります。

　私は志賀原発の今の事故は、小事故かも分

かりませんが、これらが積み重なって大事な

人命を破壊する原発事故が起こる恐れがあ

る。私はそういうことを懸念するわけであり

ます。町長はこの点につきまして、抗議をす

るという発言でありますが、具体的にこの問

題について次のように言わざるを得ないので

はないかと思うんです。

　これは、11月19日の朝日新聞の記事でご

ざいます。ＪＲの尼崎の事故を受けまして、

このように記事を載せています。井手会長

の、これは責任をとって辞めたわけですが、

独善を批判。ＪＲ西日本の問題について最終

報告を行ったそうでございます。中身におい

ては、経営体質について次のように触れてお

ります。「ＪＲ西日本、独善的で上にものを

申さぬ文化をつくり、技術を軽視して進んで

きた。効率最優先にして進んできた」こうい

うことで批判されているということが新聞に

載っております。

　私は、この新聞を読みまして、今の北陸電

力に対しましても言われるのではないかと思

うんです。テレビ等で志賀原発の事故に対し

まして報道いたしておりますが、社長の顔が

全然見えてこない。一番下の担当部署の顔ば

かりがテレビに映っている。責任ある社長が

これであっては、今後の北陸電力のあり方、

事故に対してのあり方に大変危惧します。本

当に全社一丸となって、事故を防ごうとして

いる体制が社長を先頭にしてあるのかどう

か。

　私は、こういう点、本当に事故が起きたら

能登半島は大きな被害を受けるわけでありま

す。簡単なわけにはいかないわけでありま

す。町長は、そういう点につきまして、厳重

に北陸電力の会社自体に対して、より強力な

抗議を行っていくことを求めたいと思いま

す。この点につきまして町長の答弁を求めま

す。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　先ほども答弁をいたしまし
たように、今、中能登町だけが突出して抗議

をしていっても無視されればそれで終わりで

ありますので、志賀町、隣接町、また石川県

の原子力環境安全管理協議会の委員に私も

なっております。そういういろんな場から、

みんなで一つになって今の体質についても、

またこれからの安全についても強く申し入れ

をしていきたいと思っております。

　原子力環境安全委員会にいたしましても、

先般の新聞等によりますと、志賀町の小泉町

長もいろんな面でかなり心配もしたり、怒り

もあるという状況でございます。中能登町も

一緒になって、これから町民の安心・安全の

ためにも強く体質を変えていただく。そして

絶対に事故のないようにしていただく。そう

いう点に向けてこれからもみんなと歩調を合

わせてやっていきたいと思っております。

○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員                               
○20番（杉本平治議員）　町長の答弁を聞
いておりますと、何ら具体的に進展がどうし
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ても見えない。それは、いろんな意味でそう

いう方策を隣町の市町と共同してやっていく

ということでありますね。私は飛び抜けて中

能登町にしてほしいと言っているわけではな

いんです。隣の町として中能登町がリードし

ていく。志賀町と共同していく。一歩リード

する気構えというものが見えてこなくては電

力におきましての今の事故対策というもの

は、これからも永遠に続くような気がするわ

けであります。尼崎も大きな事故を起こしま

して、初めてＪＲ西日本が反省をしたわけで

ありますね。社長が辞めない。責任をとらな

いと言っていました井手社長が責任をとって

辞めざるを得ない。私は、そういう点につき

まして、今日の電力の会社の体制というもの

に厳しく行政の方から注文をする。そういう

ものを求めて、12月議会に対しての質問を

終わりたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本議員、もう一
つ答弁漏れがありますので、答弁漏れをさせ

てからにして下さい。

　永源参事兼総務課長

○永源勝参事兼総務課長　先ほど、杉本議員
からご質問のありました人口の推計について

でありますが、合併前に作成した中能登町ま

ちづくり計画では、平成27年に人口18,000

人と想定しております。

　また、合併後、16年目、平成32年度の普

通交付税は33億円前後になると見込まれて

おります。

　ちなみに、平成20年度の普通交付税の額

は39億3,500万円でありました。

○議長（藤本一義議員）　暫時休憩します。
午後３時05分　休憩

午後３時15分　再開

○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続
き、会議を再開いたします。

　次に、２番　笹川広美議員

　　〔２番（笹川広美議員）登壇〕　

○２番（笹川広美議員）　皆さん、こんにち
は。

　今、師走の日本列島はデフレ、円高、株安

と三重苦に見舞われ、景気の二番底の危機に

瀕し、具体的な経済対策を示せない新政権に

対し、国民の不安、不満、そして不信が渦巻

いております。

　この12月、私ども公明党の新しいイメー

ジポスターができました。「１番近くで動

く、働く、公明、チーム３千」を合い言葉に

3,000人以上の公明党の地方議員、国会議員

一人一人が地域の皆様の声をしっかり受け止

め、政策に反映できる活動を展開してまいる

決意です。

　私もさらにフットワークを軽くし、中能登

町の皆様にお応えできるよう頑張らせていた

だきます。

　それではまず、介護保険制度の持続、発展

のための取組みについて質問いたします。

　私たち公明党では、現在、介護保険、介護

問題総点検運動を行っています。深刻化する

介護現場の実態を全国的に総点検し、本格的

な高齢社会に対応した介護のあり方など、新

たな介護ビジョンを組み立てていこうと取組

んでおります。

　11月20日、厚生労働省は、65歳以上の高

齢者に対する虐待の実態調査を発表しまし

た。08年度に家庭内、介護施設などでの確

認は、全国で14,959件、前年度より1,624

件、12％増加しています。その内、殺害な

どで24人が死亡、深刻な実態を浮き彫りに

しています。また、家庭内虐待の内、被害に

遭った高齢者の45.1％が介護の必要な認知

症です。そして、その加害者の４割が息子で

す。認知症を患った高齢者の言動への苛立

ち、介護疲れなどの背景が見られます。

　また、中日新聞が同じく11月20日発表し

たのは、介護保険制度が始まった2000年か

ら今年10月までの10年間に、全国で高齢者

介護をめぐる家族間での殺人、心中などで被
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介護者が死に至る事件は少なくとも400件に

のぼるという実態です。事件は、肉親の介護

を背負った家族が疲れ果てた末に起こしてい

るケースがほとんどです。加害者となった介

護者のうち、４割が執行猶予判決です。行政

や周囲の支援を受けられずに孤立し、親や配

偶者と死を選ぼうとした姿に同情する検察官

もあると言います。前者は65歳以上の高齢

者への親族による虐待の相談、通報を受け、

自治体が事実確認した事例の集計であり、後

者は警察発表された新聞情報のデータベース

からのもので、これらの数値はほんの氷山の

一角であります。ここに超高齢化、家族の崩

壊、貧困、制度の不備など様々な問題が絡み

あう介護社会の重い現実を認めざるを得ませ

ん。介護保険制度は、地方分権の試金石とい

われ、自治体の自己決定、自己責任において

運営できる自治事務であります。

　介護保険制度は、これからこそ必要な制度

であり、私たちが改革し育てなければならな

いのです。

　そこで、以下５点にわたり当町の介護現場

の現状と課題についてお尋ねします。

　介護保険制度は、平成12年４月の制度開

始から10年目に入りました。平成12年度、

全国で約180万人だったサービス受給者は、

平成19年度には約360万人と２倍になり、

給付費は約3.2兆円から約6.2兆円へと1.9倍

に増加しました。

　当町においては、要介護者の認定率は本年

３月時点で16.2％、給付費は約14億7,200万

円となっております。

　１点目の質問として、制度スタートより

10年の経過から見える当町が持つ課題を杉

本町長にお聞きします。

　２点目として、在宅介護支援についてお聞

きします。

　現代は、核家族化による高齢者のみの世帯

が増加しております。独居、老夫婦世帯、独

身の子と老人の二人暮らしなど、介護力のな

い、または脆弱な世帯は７割に達している現

状です。

　加齢に伴い病気がちになり、一人でできな

いことが増えてくるのが軽度要介護者の現実

です。そこに生活支援が入ることで、在宅生

活の維持と健康状態の悪化予防ができるので

す。家庭における介護力が低下し続ける現状

に対して、在宅サービスの基本である訪問介

護、通所介護、福祉用具の利用を抑制した結

果、在宅で暮らすことができない高齢者を増

加させてきました。

　在宅サービスを利用するには、要介護度に

よって支給限度額が定められ、限度額内で１

割の利用者負担、限度額を超えるとサービス

利用は全額自己負担となります。介護度が高

いほど支給限度額のサービスだけで生活する

のは困難な現状です。

　しかし、市町村の上乗せ、横だしで利用者

の負担を軽減できている事例もあります。

　また、増え続ける男性の家族介護者、高齢

者虐待の加害者の４割が息子という現実か

ら、男性ならではの悩みなど深刻な課題が浮

き彫りになっております。

　そして介護をめぐる事件では、加害者のう

ち定職を持たない男性介護者が６割を占め、

介護を機に離職して収入を失い、経済的に追

い詰められる介護者の姿も浮かび上がってい

ます。

　家族介護者の生活を安定される支援を講じ

ることは重要です。ヨーロッパでは、今や家

族介護者への支援が大きな流れになっており

ます。イギリスでは家族介護者を労働者とみ

なして、家族介護手当が支給されておりま

す。

　当町では、介護慰労金が月２万円支給さ

れ、他の自治体にない助成を行っていただい

ておりますが、ニーズに見合った取組みに

なっているのでしょうか。

　２点目として、当町における在宅介護は被

介護者、また家族介護者が安心して在宅介護
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を続けるために必要としている支援にどこま

で対応ができているのでしょうか。在宅介護

支援の現状と課題についてお聞かせ下さい。

　３点目として、地域密着型サービスについ

てお尋ねします。

　統計でみると在宅サービスの利用額は、利

用限度額の約半分に留まっています。それ

は、家族の親孝行に頼る傾向や１割の利用者

負担が重いといった原因に加え、地域によっ

てサービスの量や種類が不足している影響が

大きいと考えられます。ニーズに応じたサー

ビスの量と種類を整えることが急務です。介

護が必要になっても住み慣れた地域で生活が

続けられるよう、365日24時間体制で様々

な介護サービスを提供するのが小規模多機能

型居宅介護です。

　今年９月末時点では、全国に2,192箇所あ

ります。地域密着で在宅サービスを支えるた

めの拠点としての機能を発揮するには、まだ

まだ不足しております。

　団塊の世代が75歳を迎える2025年には、

３万箇所の整備が必要とされております。地

域密着型サービスの整備が遅れている要因の

一つに、市町村が自らの町の将来像に向けた

独自のビジョンを持っていないとの指摘があ

ります。

　３点目として、在宅介護の切り札といわれ

る小規模多機能型居宅介護の現状と課題、今

後の設置目標についてお聞かせ下さい。

　４点目として、地域包括支援センターにつ

いてお尋ねします。

　平成12年４月に介護保険制度がスタート

し、改正の度に制度が複雑化し、かつ給付費

が増大する中で全てのニーズや希望に介護

サービスだけで対応することは、保険制度上

適切でありません。

　そこで、生活圏域を基盤として、地域包括

ケアシステムを構築するために、平成18年

４月、地域包括支援センターが創設されまし

た。

　しかし、現状を見ると、要支援１、２を中

心としたケアプランの作成に追われ、事実上

の介護予防センターと化しているとの指摘が

あります。

　また、「痴呆ケアではないの」との大変厳

しい声もあります。包括と愛称されるこのセ

ンターは、地域における支援の情報センター

であり、ネットワークセンターであり、その

機能を果たしているセンターは地域住民の安

心と信頼を獲得しています。

　例えば、静岡県富士宮市のように、同セン

ターを柱に高齢者、認知症、障害者、児童、

ＤＶに対応するために総合相談支援体制を講

築し、地域包括ケアの実現にしっかりと取組

んでいる模範の自治体もあります。

　４点目として、地域包括支援センターが満

足に機能していない市区町村が少なくないと

のことですが、当町においてはどうなので

しょうか。現状と課題についてお聞かせ下さ

い。

　５点目として、介護を軸とした新たな地域

づくりについてお尋ねします。高齢になり、

認知症が進んだり、身体が不自由になっても

普通の暮らしを続けることができる、安心で

きる老後とは安心して死ねる場所があるかど

うかではないでしょうか。そのためには、信

頼できる在宅医療と介護の両輪が一緒に動

き、地域を巻き込んで機能する社会のシステ

ムづくりの実現が不可欠です。まさに介護保

険でまちづくり、福祉でまちづくりの時代の

であります。福祉のまちを自負する当町の現

状と今後の展望をお聞かせ下さい。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　笹川議員のご質問にお答え
いたします。

　介護保険制度は、高齢化や核家族化の進展

により、要介護者を社会全体で支える仕組み

として平成12年４月に導入され、以後、老

後の安心を支える制度として定着してきまし

た。
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　しかし一方では、制度の定着とともに総費

用が急速に増大し、今の制度のままでは保険

料の大幅な上昇が見込まれ「制度の持続可能

性」が課題となっています。

　また、中能登町における平成21年度の

65歳以上の高齢化率は28.4％で、県平均

の23％を大きく上回り、年々増加していま

す。

　そして、団塊の世代が2015年には高齢化

のピークを迎えること、認知症や一人暮らし

の高齢者の増加も見込まれることなど、新し

い課題への対応が求められているところであ

ります。

　次に、在宅介護支援につきましては、高齢

者の多くは住み慣れた自宅や地域での継続的

な暮らしを希望しており、在宅生活を支える

介護サービスの利用促進や家族介護者への支

援等の施策の充実を図る必要があると思って

おります。

　町の在宅福祉サービス事業につきまして

は、介護慰労金や介護用品支給事業、緊急通

報体制等整備事業、配食サービス事業などが

よく利用されているところであります。

　今後も、サービスを必要とする高齢者に的

確にサービスが提供されるよう努めていきた

いと思っております。

　地域密着型サービスにつきましては、現

在、中能登町には、認知症対応型共同生活介

護施設、いわゆるグループホームは４事業所

あり、定員は63名であります。

　また、小規模多機能型居宅介護事業所は１

事業所で、定員が25名となっております。

　今後も、利用者のニーズや近隣自治体の状

況なども勘案しながら、設置について検討し

ていきたいと考えております。

　中能登町地域包括支援センターは、支えが

必要な高齢者や障害者の支援の健康維持、安

定した暮らしを地域ぐるみで支えていくため

の拠点機関として平成18年４月からスター

トいたしました。

　業務内容では、総合的な介護や福祉に関す

る相談や在宅サービスの調整、ケアプランの

作成、虐待防止と権利擁護事業などを行って

おり、社会福祉士や保健師、主任介護支援専

門員などがその業務に当たっております。

　そして、閉じこもりや寝たきりを防ぎ、い

つまでも元気で楽しく過ごしていくために、

家族介護教室、介護予防教室等を開催してお

ります。

　また、地区住民が協力し合い、自発的に活

動している町内で30地区の地域サロンに対

しても支援を行っております。

　介護を軸とした地域づくりでは、現状にお

ける課題やこれまでの成果を踏まえ、認知症

や虐待、生活苦等の複数の問題を抱える世帯

や家族解決力の低い世帯等が増えている中

で、地域における見守りネットワークは重要

な役割を有していると認識しております。

　現在町では、民生委員を中心とした担当区

域内の区長や町内会長、保健推進員、母子保

健推進員、食生活改善推進員、老人保健ビジ

ターなどの保健福祉活動者とともに「地域福

祉推進チーム」を組織し、地域全体で高齢者

を見守る体制づくりを推進しているところで

あります。

　また、援護を必要とする高齢者も、住み慣

れた地域で個人としての尊厳を保ち、安心し

て暮らしていけるよう、保健、医療、福祉

サービスの効果的な提供を図り、高齢者を地

域全体で支えあい、心豊かに安心して暮らし

続けられる、明るく活力ある中能登町の未来

を創造していきたいと思っておりますので、

よろしくご理解をお願いします。

○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　今、町長の方から
答弁をいただいたんですが、どの項目に関し

ましても具体的な明確な課題というものが見

えてきませんでした。しっかりと今の現状、

実態を掌握していただいて、当町が抱えてい

る課題というものに対応していっていただき
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たいと思っております。

　ところで、家庭内虐待の内、45％が介護

が必要な認知症であります。認知症を患った

お年寄りを地域全体でサポートする見守り、

支援体制の強化も喫緊の課題です。

　多くの自治体で認知症啓発講座など、地域

の住民をはじめ商店街や銀行などの民間企

業、消防署や警察などの官公庁、そして小中

学校を対象に実施し、認知症を理解する取組

みとして積極的に行っております。認知症高

齢者、また家族の日々の生活を支える大きな

力となっています。

　また今、本人の意志を尊重したケアを目指

すセンター方式が全国で大きな効果をあげて

おります。

　センター方式は、厚労省が設置した認知介

護研究研修センターが2004年に開発したケ

ア手法です。16枚からなる専用シートに認

知症の高齢者の生活歴や本人の言葉、生活リ

ズムなど介護職員や家族らが書き込み、その

情報を活用しながら本人らしく暮らせるケア

を作成しております。本人の何気ない動作や

言葉を手がかりに、本人の意志が理解できる

ようになり、ケアの改善が可能となります。

　また、介護する側の精神的負担も大きく軽

減されるなどの利点もあります。調査によれ

ば「表情が生き生きする場面が増えた。安心

した様子で過ごせる時間や場面が増えた」な

どの成果が寄せられ、介護する側の本人を理

解するようになり、観察が深まったなどの反

応がありました。県内でも加賀市が毎年、セ

ンター方式の普及推進を図る研修会を開催し

ております。認知症の高齢者は記憶が薄れて

いる分、感性が豊かです。そうした高齢者に

残された能力をフルに活かし、人生を安らか

に楽しんでもらうのが介護の本来の目的で

す。センター方式の普及のためには、地域ぐ

るみでの支援体制が必要不可欠です。自治体

の姿勢が問われます。

　そこで、当町の認知症高齢者に対する支援

体制の取組みの現状と課題についてお聞かせ

下さい。

○議長（藤本一義議員）　坂井福祉課長
　　〔坂井信男福祉課長登壇〕　

○坂井信男福祉課長　認知症の現状と課題に
ついてお答えさせていただきます。

　現在、認知症の予防対策といたしまして

は、２段階テストの実施ということで平成

19年度より実施させていただいておりま

す。

　それと、地区介護予防教室での認知症予防

についての啓蒙普及活動も行っているわけで

ございます。これにつきましては、平成20

年度が４回、参加延人数につきましては60

人、平成21年度につきましては11月末現在

で実施回数が７回、参加延人数につきまして

は166名となっております。

　予防対策における課題でございますが、認

知症は要介護状態に移行するケースが多いこ

とから、認知症の早期発見、早期対応の対策

の充実が必要であると思っております。

　平成19年度より行っている２段階方式テ

スト、認知症判断のものさしでございます

が、今後も継続し個別性を重視した対応によ

りまして、確実に認知症予防に繋げていくこ

とが大切であると思っております。

　一方、広く町民に対しても認知症予防の意

識の啓発や知識の普及を継続していくことが

大切であると思っております。

　今後、より効果的に認知症予防の取組みを

行うためには、地区介護予防教室だけではな

く町内会や老人会等の集まりを利用したり、

生涯学習と連携してやっていくという工夫が

必要であると思っております。

○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　今、課長からのご
答弁では、認知症予防ということで町が力を

入れてくださっているということをお答えい

ただいたんですが、現在も既に認知症である

方に対して地域住民、また対策を町でしっか
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りととっていただきたいということで、今、

私は質問をさせていただきました。是非、予

防ももちろん大切ですし、またその対策もと

ても重要な問題ですので、積極的にこれから

検討して行っていただきたいと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。

　先日13日、東京で高齢社会をよくする女

性の会が主催する女たちの介護保険討ち入

りシンポが開かれました。今回は47都道府

県の47人の代表から介護の点検、報告があ

り、平成23年度の介護保険制度見直しに向

け、日本の介護の未来を要望、提案するとい

う、何とも頼もしいシンポジウムだとお聞き

し、全国の生の声に是非学ばせていただきた

いと私も参加してまいりました。

　そこで改めて認識したのは、高齢化問題は

まさに女性問題であるということです。女性

は子育てで仕事を中断、ようやく再就職のス

タートをきっても、今度は舅、姑の介護で再

中断、早期退職は女性の無年金、低年金、資

産形成力の不足を招きました。家族の介護の

果てに、今度は自分の長い老いをより貧しく

生きる女性、かつて親孝行の範囲で考えられ

ていた親の介護は、高齢化とともに比較にな

らないほど長期化、重度化、かつ老老介護化

していることを介護の最前線にいる女性たち

は知っていたのです。全国から集った女性た

ちの姿に社会に果たす女性の使命の大きさを

改めて感じました。

　ある方は、介護保険制度は市区町村の実力

を試す絶好のリトマス試験紙であったと言っ

ております。介護保険制度の持続、発展のた

めには、今ここでしっかりと住民の声を受け

止め、中能登町の暮らしぶり、社会資源など

の特徴を分析し、特に女性の意見を大いに取

り入れ、中能登町のニーズにあった中能登町

発の介護を検討すべきです。そのための発信

力のある検討委員会を設置すべきだと考えま

す。杉本町長の見解をお聞きいたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長

○杉本栄蔵町長　この件につきましては、現
状、また隣接市町村、県内の市町村をみなが

ら少し検討させていただきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　検討していただけ
るということですので、よろしくお願いしま

す。誰もが住み慣れた我が家、地域で暮らし

続けることができる安心のまちづくりへ町長

のリーダーシップのもと、積極的な取組みを

よろしくお願いいたします。

　次に、女性の健康支援がん対策について質

問いたします。

　本年は、女性特有のがん検診推進事業とし

て、全国で乳がん、子宮頸がんの無料検診が

行われました。当町においても133名の保健

推進員の皆様の迅速な協力を得て、受診対象

者へ直接無料クーポン券を届けていただき検

診を呼びかけていただきました。お陰様で、

県内はもとより、全国でもいち早く実施する

ことができました。本当にありがとうござい

ました。私も検診のお手伝いにあたらせてい

ただき、無料クーポン券を手に受診される方

を何人もお見かけし、「券あたったから来た

わ」との声に大変うれしく思いました。

　今回の推進事業は、無料受診の対象者が年

齢により限定されたものでしたが、今年の乳

がん、子宮頸がんの受診率はどのくらいあっ

たのでしょうか。お尋ねいたします。

　また、２点目として、今回の受診結果よ

り、今後中能登町としてどのような取組みを

考えておられるのかお尋ねいたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　女性の健康支援がん対策に
ついてお答えいたします。

　まずは、今年度実施いたしました女性特有

のがん検診推進事業についてご説明いたしま

す。

　この事業は、国の平成21年度第１次補正

予算において新規事業として開始されまし

た。
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　２つの事業があり、一つは検診無料クーポ

ン券利用による検診の無料化。もう一つは、

女性特有のがんの知識の普及を目的とした検

診手帳の配布で、対象となる方は、子宮がん

検診では20歳から40歳、乳がん検診では40

歳から60歳の５歳刻みの節目の年齢の方で

あります。

　クーポン券などは、保健推進員の方に受診

勧奨もあわせて配っていただき、７月の女性

がん検診の初日よりクーポン券利用の検診を

実施し、現在では医療機関での子宮がん検診

を除き終了しております。

　そこで、受診状況について報告いたしま

す。クーポン券を利用されて受診された節目

の年齢の方は、子宮がん検診では103人で、

受診者1,057人に占める割合は10％。また、

乳がん検診では258名で、受診者1,227人に

占める割合の21％となり、昨年に比べると

節目の年齢の方の占める割合が倍となってお

り、今年度の受診者数の増加にもつながって

いることがうかがえます。

　さらに、クーポン券利用の受診者の中で

も、過去３年間で受診の履歴がない初回の受

診者が、子宮がん検診では52％、乳がん検

診では36％と多くを占めています。

　このことから、クーポン券の発行が受診の

きっかけとなり、受診行動に結びついた結

果、受診者の拡大につながったと評価できる

と思っております。

　次に、女性特有のがん検診についての今後

の取組みについてお答えいたします。

　今年度の受診状況からクーポン券発行が

きっかけとなり、節目の年齢の受診者の増加

と、新規の受診者の増加につながりました。

　このような結果を踏まえ、単年度の取組み

で終わるのではなく、経年的に実施すること

で、受診者の方々が今後もリピーターとして

受診していただけるよう、保健推進員の方々

の協力を得ながら、さらに受診者の拡大を図

ることが大切であると考えております。

○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　大変効果の大き
かった取組みだったと感じました。本当に良

かったなと感動しております。是非引き続き

よろしくお願いいたします。

　今年10月に子宮頸がんのワクチンの認可

がようやく日本でもおりました。これによ

り、子宮頸がんは、検診と予防ワクチンの接

種の２施策でほぼ予防できるがんとなりまし

た。

　しかし、予防ワクチンは３回の接種で、約

５万円とかなりの高額で、公費負担を考えな

いと普及は難しいと言われております。国内

で12歳児にワクチンを接種した場合、発生

を年間3,700件、約73.1％減らすことができ

るという試算がでています。治療費との費用

対効果を考えると、投資額に対して約２倍の

効果が期待できます。予防ワクチンは世界

110カ国で既に認可され、定期接種に取組ん

でいる国は40カ国近くあり、また、国の公

費負担や保健償還ができる国も約30カ国あ

ります。

　特に、オーストラリアでは、接種を義務化

し、現在年間280人の子宮頸がんによる死者

をゼロに抑えこもうとしています。日本の

子宮頸がんの死者は、年間3,500人ほどにの

ぼっており、対応を見習うべきであります。

新潟県魚沼市では、この12月定例会で来年

度より公費助成を実施するとの市長の答弁に

話題がのぼっております。全国初の取組みで

す。

　そこで杉本町長にお尋ねします。子宮頸が

んの予防ワクチンの普及に対し、町長はどの

ような見解をお持ちでしょうか。お聞かせ下

さい。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　笹川議員の再質問にお答え
いたします。

　子宮頸部がんの予防ワクチン接種に係る公

費負担についてお答えいたします。
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　このワクチンは、今年10月に認可を受け

年内に販売される予定となっているもので、

10歳以上の女性を対象に半年で３回の接種

となり自費診療となります。

　ワクチン接種による効果は永久的ではな

く、また、ワクチンを接種してもがんに罹る

可能性があることから、接種に係る助成につ

いては、今後検討の必要があると考えており

ます。

　町といたしましては、まずは、今後とも子

宮がん検診の必要性の普及と、受診しやすい

体制等の整備を検討し、受診率の向上を目指

したいと考えております。

○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　どうか女性の人
生、そして生命を守る健康支援、がん対策に

対し、今後も力強く取組みを推進していただ

きたいと申し述べ、私の一般質問を終わりま

す。

○議長（藤本一義議員）　次に、10番　武
田純一議員

　　〔10番（武田純一議員）登壇〕　

○10番（武田純一議員）　まず、質問に入
る前に一言申し上げます。

　議長は、開会時に通告順に発言を許すと

発言されましたね。今日の通告書、私は10

日の９時33分です。私の前に質問されまし

た笹川広美議員は10日の10時22分です。今

後、変わることがないよう強く申し上げてお

きます。

　それでは、私の質問に入ります。

　私は今回、病後児保育事業、有害鳥獣対

策、保育園の指定管理者制度の導入、県の小

中学生携帯電話規制条例の対応等について質

問いたします。

　まず、病後児保育事業について、今年11

月12日、新聞報道に会計検査院の指摘の不

正経理、中能登町病後児保育事業で過大交付

があったとの件に関しまして、10月10日の

議案質議で私の質問に対し、町長は国・県の

指導に基づき処理をしており、厚生労働省と

会計検査院との見解の相違により生じた返還

金であり、当町の対応には問題ないと明言さ

れほっとしているのであります。

　ところで、当町の病後児保育に対する条

例、規則等はどのように定めてあるのかお尋

ねいたします。

　条例第103号　保育園入園児童に要する費

用徴収の条例　第２条保育料の徴収額は別表

による。別表の９項です。９項に通園中の児

童が病気の回復期にあり集団保育が困難な期

間に病後児保育を利用する場合は、１申請者

あたり2,000円を徴収すると定められており

ます。そのほか、私の調査では、条例等はあ

りません。町長の権限であります規定もそう

です。告示もそうです。どれにも出ておりま

せん。

　また、12月10日の質疑の際、保育士、看

護師、それぞれ１名で旧鹿西保健センターに

開設し、４人まで収容できるとの答弁であり

ました。

　先ほど申し上げましたように、条例103号

だけでよいのでしょうか。その理由は、申し

込みが必要、１件2,000円です。

　また、医師の病後児保育許可書が必要であ

ります。なのに、多分、内部趣意書はあると

思います。それだけで対応できるとお考えな

のかお答え願いたいと思います。

　それと、申し込み料2,000円は、保育料で

はなく手数料ではなかろうかと思います。

19年に初めて導入されております。19年、

20年、21年の12月です。その間に気がつか

なかったのか。私も19年、20年の時には気

がつきませんでした。今の新聞報道によりま

して調べてみて初めて気がついた状態です。

監査委員の方は、例月出納検査もされており

ます。定期監査もあります。それから決算も

あります。そういうときにそういう指摘が

あったのかなかったのか、それもあわせてお

答え願いたいと思います。
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○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　武田議員の質問にお答えい
たします。病後児保育事業についてでありま

す。

　「中能登町保育園入園児童に要する費用徴

収条例」においては、ご指摘のとおり簡略な

記述のみとなっておりますが、新規事業とし

て取組む際に「中能登町病後児保育事業実施

要綱」を定めて事業を運営してまいりまし

た。要綱には「事業の目的」、「実施施設と

定員」、「対象児童と利用時間」、「対象疾

患の範囲」、「申し込み方法」、「利用者負

担」の項目に従い内容を記述しております。

　また、病後児保育の利用料金について、保

育料ではなく手数料ではないかとのご指摘で

ございますが、延長保育料金や一時保育料金

と同様、保育料として取り扱いをしているの

が現状であります。

　この度、この事についてご指摘をいただき

ましたので、今後検討させていただきたいと

思います。

　続きまして、これらについて監査委員から

の指摘はなかったのかということであります

けれども、監査委員からの指摘は受けており

ません。

○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○10番（武田純一議員）　私は、新聞報道
後、インターネットで調べました。何箇所か

の自治体の条例も持っております。一部は担

当課の方にわたしてあります。

　今、町長のおっしゃられた要綱もいただい

ておりますけれども、これもどことどこが欠

落しているかということを担当課には申し上

げてあります。

　例えば、高崎市の病後児保育ですけれど

も、この中で、通所中の児童または要支援児

以外の市内に住所を有する未就学児が同項に

規定する場合は同じ取り扱いをするというこ

とは中能登町では、のの保育園、七尾や羽咋

へ行っている方もおいでます。それも高崎市

の場合には、それも該当するといわれており

ます。

　それともう一つ、この病後児保育というの

は、平成14年から実施していますね。それ

をなにゆえに19年までできなかったのか。

それともう一つ、19年に実施したときにこ

れだけの試算があって、なおかつこれだけし

か検討できなかったのか。条例は町がつくる

のではなく、専門機関、行政がつくるという

諺があります。まさにそのとおりでなかろう

かと私は理解します。答弁を願います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　不備な点は再度見て、直す
ものは直しますし、19年度までなぜつくら

なかったかといわれても、19年度につくっ

たということでありまして、今までそのよう

な要望もなかったことだと思います。そうい

う中でこういう制度もあるということで19

年度につくらせていただいたということで

す。

○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○10番（武田純一議員）　私もこれに手抜
かりがあったというのは、19年の予算内に

新病後児保育、新と書いてありました。それ

で決算特別委員会にも所属しておりましたの

ですが、これを見落とし、指摘できなかった

ということであります。

　それから私は、鹿西にありました在宅支援

のあとに、今の病後児保育をされたと。去

年、雨漏りがありまして直してもらっていま

すね。その時も行って見てきました。大変暗

いという印象を私はもっております。他の方

はどうか分かりません。大変暗い、そういう

中で病後児の方を預かるということに関して

は、私は少し疑問符ではないかなというふう

に思います。自園型というのもあります。こ

れが平成18年度から補助金が増額になって

おります。読み上げます。厚生労働省は「保

育所で急に病気になった子供や怪我が治りか

けの子供を預かる病児病後保育園の支援を強
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化する方針を定めた。保育中に体調不良と

なった子供が親が迎えにくるまでの保育所

で、看護師らが世話をする自園型の場合、

2008年度から１施設あたり補助金の基準額

を現在の年間312万円から441万円に引き上

げる」とあります。病後児保育というなら

ば、これは保護者の方、この方に仕事を継続

し、女性の自立を促すというのが本当の趣旨

でございます。そういうことからも是非もう

一度、先ほど町長があるとおっしゃられまし

た中能登町病後児保育事業実施要綱、これを

ぜひ見直していただきたいと思います。

　それと、中能登町にあります案内はこれで

すね。申し込み書はこれです。担当課の方に

は渡してありますけれども、ほかの自治体の

やり方、申請の仕方、これを参考にされまし

て早急に検討をし、訂正の方よろしくお願い

いたします。もし何かありましたら。ありま

せんですか。

　ないようでしたら次に移ります。次に、有

害鳥獣についてです。特にイノシシ対策につ

いてお尋ねいたします。

　11月30日午後７時ごろ、かつて石動山に

在住していた方から、久しぶりに石動山に

行ったらクマではないかと思われる糞、足

跡、荒らした跡があったそうです。直ちに担

当課長に通報し、担当課長は翌日担当職員と

猟友会の会員の方、それから通報された方で

現地調査をされました。その結果、イノシシ

による傷跡、荒らした跡だというふうに判断

されました。

　私は昭和46年、滋賀県長浜市に勤務して

おりました。その時、山芋掘りで恐ろしいの

はクマではなくイノシシだと。猪突猛進で向

かってくるということを聞いておりました。

　また、我々の住んでいる中能登地区にはイ

ノシシによる被害は今までにありません。金

沢の方でもここ１、２年の間にイノシシが出

ております。私どもは、イノシシに対する取

り扱い方、身のこなし方は全く未経験であり

ます。

　今日の北國新聞にも出ておりました。金沢

市のイノシシなど獣害対策を強化という中

に、電気柵の設置や薮の刈り払いなどでイノ

シシによる被害拡大防止を図っていくという

ことをおっしゃっておいでますけれども、今

年の被害は去年の７倍であります。捕獲され

た頭数も前年度は７頭ほどでしたが今年は

19頭です。崎山の方から能登島へ向けてイ

ノシシが泳いでわたったということも聞きま

した。

　それから、担当課の話では、山びこ荘もイ

ノシシに荒らされているということも聞いて

おります。

　私は、クマ対策につきましては、平成19

年１月17日に林道城石線の延伸に関係しま

して、中能登林業事務所所長より問い合わせ

がありました。なぜ問い合わせがあったかと

言いますと、久江地内、原山の方です。で町

の担当課の方が計画した路線は町道である

と。そういうふうになりましたのでこの案は

採択できないということで、１月７日にカメ

ラを持って現地に行き調査をしてきました。

町道の担当課に聞きましたら、それは違って

いるということで、その次の日に林業事務所

へ行き説明もしております。その時、富山県

側、久江から上がってたどり着く所は一刎と

いう在所です。一刎の方へ行きましたら、

「イノシシ出没注意」という看板が沢山あり

ました。それから、小田中から行く道、これ

も一刎の方ですけれども、そちらの方にも同

じく「クマ出没注意」という看板が出ており

まして、帰ってきたあとに担当課の方に話し

まして、「クマ出没注意」という看板を設置

されております。これは眉丈山の方にはない

と思います。石動山山系の方に設置してあり

ます。

　それから、「なかのとチャンネル」の方で

も、クマ対策について何回も放映されていま

す。是非、イノシシ、先ほど申し上げました
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ように、石動山、山びこ荘の方も荒らされて

いるということで、イノシシの母体というの

は１年に沢山増えるそうです。そうします

と、雪どけ後、今までにない被害が出てくる

と予想されます。特に久江の原山の方。ここ

に人家があります。田んぼもあります。私ど

もの小竹の方でも山中に田んぼがあります。

それに原山の方もあります。そういう所がイ

ノシシの被害に遭う恐れがあります。そのイ

ノシシ対策をお示し願いたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　クマ、イノシシ対策につい
てお答えいたします。

　平成10年に旧山中町で農業被害が発生し

て以降、ここ10年間でイノシシの生息域が

急速に拡大し、それに伴う農業被害も広がっ

ております。

　生息拡大の要因についてはクマと同様、住

みやすい環境が広がったことが原因といわれ

ております。

　昨年、七尾市の山間部集落で農業被害が発

生し、いずれ当町にも出没するのではないか

と心配しているところであります。

　11月30日に武田議員から、石動山に大型

獣らしいものとみられる被害の跡があるとの

情報を寄せていただき、翌日、担当が現場を

確認いたしました。

　石動山の歴史公園の道任坊跡に、かなりの

広範囲で芝がひっくり返されている被害の状

況の報告書も目を通しました。

　現時点で農業被害は発生しておりません

が、七尾市では1.7haの水稲被害が発生して

おり、今後、当町でも農業被害の発生が懸念

されるところであります。

　七尾鹿島地域におけるクマやイノシシなど

の大型獣の出没などを踏まえ、今年の３月に

今後３年間の被害対策計画を定めた「七尾鹿

島鳥獣被害防止計画」を作成いたしました。

　関係機関で構成する「七尾鹿島鳥獣被害対

策協議会」で、国の鳥獣害防止対策事業の採

択を受け、被害対策を実施しているところで

あります。

　具体的には、被害対策のための研修会やワ

ナなどの購入、地元猟友会への捕獲やパト

ロールなどの委託を行っております。

　町においても今後の被害状況を見極め、大

型獣に関する普及啓発などを行いながら、農

業被害や人身被害の防止に努めていきたいと

思っております。

　今回、当町にもイノシシ出現が確認できま

したので、これらの対応のために、新年度予

算に何らかの形で反映していきたいと考えて

おります。

○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○10番（武田純一議員）　21年度の有害鳥
獣対策というのはカラスだけですね。当町で

は。是非、来年から町長のおっしゃられたよ

うに、クマ、イノシシ、それと猟友会の方々

の巡回パトロールをされるということですの

で、それともう一つ、イノシシの習性をお分

かりでしたら「なかのとチャンネル」なり広

報で掲載し、町民に広くイノシシがいるとい

うことを知らしめるようにお願いをいたしま

す。

　次に、保育園の指定管理者制度の導入につ

いてお尋ねいたします。

　町長は、２年ほど前、保育所の指定管理者

制度導入を検討しているとの発言がありまし

た。現在までの取組み方と開設に向けてのス

ケジュールをお答え願いたいと思います。

　また、私は新町になりまして、民生委員会

に所属しておりました。所管の福祉施設を実

施視察しました。その際、さくら保育園の温

水プールを見まして、過剰施設ではなかろう

かという印象を強く感じた次第であります。

その理由は、近隣に送迎するスイミングクラ

ブが２つあります。それから温泉を利用した

温水プールもあるからです。

　私は、平成18、19、20年と、この温水

プールに関しては資料の提供を求めました。
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これは、19年、20年に関しましては、決算

特別委員会に対する私の要求で資料をいただ

いております。その中で、この温水プールの

利用実績は４歳児が５回、５歳児が12回、

それから保育所へ入る前の子供１回で、合計

85回の実績であります。これだけの85回、

寒くなってから保育園児に温水プールに入っ

て健康を保持する。それから友だちとの融和

を図る。これは本当に必要なのかということ

を保護者のみならず、広く町民の意見を聞か

れてみればいかがでしょうか。お答え願いた

いと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長      
○杉本栄蔵町長　保育園の指定管理者制度導
入の検討状況についてお答えいたします。

　進捗状況としては、導入による経費節減額

の規模を概算で算出しております。９月議会

において、保育園の規模により、１箇所あた

り1,700万円から3,500万円の節減効果が見

込まれると報告させていただいており、町財

政において重要な課題であると認識しており

ます。

　また、今年 11月、公立保育園の保護者を

対象に、保育事業に関するアンケート調査を

実施しております。内容は、「保育時間に関

する希望調査」及び「保育事業の民間委託や

民営化に対する意識調査」でございます。集

計結果の概略を報告いたしますと、平日の保

育は、午前７時から午後６時までの 11時間

保育に加え、引き続き１時間の延長保育を実

施しております。これに対し、92％の方は

現状の時間帯で十分であると回答されており

ます。

　また、土曜日の保育は、午前７時から午後

６時までの11時間保育であり、延長保育は

実施しておりません。これに対し、83％の

方は現状の時間帯で十分であると回答されて

おります。

　また、日曜日や祝日の休日保育は、現在実

施しておりません。これに対し、65％の方

が必要ないと答え、30％の方が「月に１、

２回利用したい」と回答されています。

　休日保育へのニーズや、少数ながらも夜間

の保育に対するニーズもうかがうことができ

ます。

　また、公立保育園の民間委託や民営化につ

いての意識調査では「民営化により、夜間保

育や休日保育などのサービスが良くなるなら

賛成できる」が40％、このまま「民営化を

望む」が４％、「どちらとも言えない」が

42％、「民営化を望まない」が13％となっ

ております。

　以上が集計の概略です。アンケート調査

は、保護者の方々の意見を聞かせていただく

にあたり、有効な手段だと考えておりますの

で、今後も必要に応じて実施したいと考えて

おります。

　また、導入に向けては、保育園を安全に、

かつ安定的に運営していくためには、受託事

業者の選定においても、より慎重さが必要で

ありますし、そしてまた、幼い子供をお預か

りする保育園は、何よりも信頼の上に成り

立っておりますから、保護者の皆様の意向に

沿うような導入でなければなりません。保護

者の理解が得られず、計画を中止する自治体

が全国で相次いでいるとのニュースも報じら

れております。

　今後は、こうした状況を踏まえ、他の市町

における導入状況やその成果も確かめなが

ら、慎重に検討してまいりたいと考えており

ます。

　また、屋外プールが利用できる夏場等を除

く７カ月間の間、公立保育園の４歳児と５歳

児の子供たち、約300人がプールを利用して

おります。

　それぞれの保育園ごとに、４歳児は年５回

ずつ、５歳児は年12回ずつ利用しておりま

す。児童の体調や行事等により中止する場合

もありますが、平成19年度、20年度とも85

日間利用しております。
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　プールでは、指導者のもと、遊びの中で水

泳も学ばせており、子供たちは大変楽しみに

しておりますし、スイミングスクールもあり

ますが、送迎の都合や金銭的なこともありま

す。是非、保育園で経験させてあげたいと

思っております。

　また、保育園に入園していない乳児と母親

を対象とした「ベビースイミング」も年１回

実施しており、喜ばれております。

　鹿西地区では、さくら保育園建設以前よ

り、町立第２保育所にプールを備えていた経

緯があります。本地区は、かつてより水泳教

室が盛んな地区であり、保育所の子供たちに

も水泳に親しみ、たくましく育ってほしいと

いう願いがあったものと思われます。

　町といたしましてもそうした願いを大切に

するとともに、子供たちのために現在ある施

設を有効に活用したいと思っております。私

も何回か保育所回りをしたときに、寒い時、

雪の降っている時でも子供たちは喜々として

いるのを見て、ほのぼのとした気持ちで見て

いたことも思い出しています。

○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○10番（武田純一議員）　私は先ほど、病
後児保育のときに、のの保育園のことも申し

上げました。今、町立保育園の方はプールを

利用しております。のの保育園に関しても、

大変多額のお金がいっております。そうしま

したら、のの保育園の４歳児、５歳児、この

子供たちにもそういうチャンスを与えられな

いのか。これを検討していただきたいと思い

ます。

　もう一つ、さくら保育園の温水プール。私

は今でも行き過ぎではなかろうかと思いま

す。灯油代、電気代だけで年間40万円にな

ります。そのほかに今後は維持管理費もお金

がかかってくると思います。それから、イン

ストラクターの方にもお金がかかってくると

思います。

　保護者、識者に一度諮問されたらいかがか

なと思います。これは私の方からの要望であ

ります。答弁はいりません。

　最後に質問をいたします。   

　次に、県では、この12月の議会であった

ことなんですけれど、小中学生の携帯電話の

規制条例がされております。携帯電話普及に

伴い、ＮＴＴの公衆電話が次々と撤去されて

おります。その中で、当町の体育施設、公民

館等にＮＴＴの公衆電話が設置されているの

は、鹿島体育館、創修館、励志館ではなかろ

うかと思います。その他の施設では、ＩＰ電

話の子機が設置されて、補完機能を果たして

いると思います。ただし、ＩＰ電話は、これ

は私が６月に見にいった時には無い方が多

く、それがこの質問をするにあたり全ての箇

所へ行って設置されているか見てきた次第で

ございます。このＩＰ電話の方ですけれど

も、町の施設、児童館や学童保育、その他町

の所管しておいでる施設に、今後、ＩＰ電話

の子機の方ですね。事務所にいちいち入らな

くても窓口の方で通話できるＩＰ電話、これ

を設置する考えがあるかどうか。もう一つ、

ＩＰ電話は大変小さいです。そうすると、高

齢者には大変使いがってが悪いと思います。

番号が小さい関係でそういう苦情などありま

せんでしょうか。お答え願いたいと思いま

す。

　また、この県条例に伴いまして、学校の方

では生徒の指導、前にも答弁があったと思い

ますけれども、保護者とのコミュニケーショ

ンをどのようにされているか答弁願いたいと

思います。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　今ほど、武田議員さんの
方から２つのご質問をいただいたと思いま

す。

　最後の方から答弁をさせていただきます。

携帯電話規制に伴う町の対応ということだっ

たかなと思うんですけれども、まず、生徒へ

の指導、それから保護者への周知の面につい
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てお答えいたします。

　携帯電話につきましては、これまでも各学

校において警察や携帯電話会社から講師を招

いて児童生徒、並びに保護者への研修会を開

催して、問題点、危険性、安全・安心な使い

方、ルールやマナーなどについて理解を深め

てきたところです。

　いしかわ子ども総合条例の改正に伴って、

いよいよ平成22年１月から小中学生の携帯

電話の適切な利用に向けまして、フィルタリ

ングサービスなどの徹底が求められることに

なってまいりました。

　中能登町におきましても、この10月に教

育委員や社会教育委員、校長会、ＰＴＡの代

表者によります協議会を持ちました。携帯電

話問題の検討を行ったわけですけれども、結

論的には、ＰＴＡが中心となって携帯電話に

潜む危険性などの理解を今後さらに図ってい

くということで話をしたわけです。

　小中学生には原則、携帯電話を持たせない

との方向で今後も取組んでいきたいなという

ふうに思っています。

　もう一つは、町有施設の電話関係に関する

問題です。小中学生が特に利用する施設とい

うことになりますと、ふるさと創修館、ラピ

ア鹿島、カルチャーセンター飛翔、鹿西公民

館、励志館などがありますし、さらに鹿島体

育センター、スポーツセンターなども子供た

ちがよく利用している所です。

　今ほど議員がおっしゃいましたとおり、鹿

島体育センターやふるさと創修館、励志館、

この３つには今も公衆電話が設置されており

ます。

　ただ、ラピア鹿島とカルチャーセンター飛

翔では、利用頻度が少ないということで、Ｎ

ＴＴの公衆電話が撤去されてしまいました。

このように引きあげにあった施設では、公衆

電話の代用として町内の家庭へ繋がっており

ますＩＰ電話を窓口に設置し、皆さんに利用

を図ってきております。

　もちろん、町外へかけたりというような場

合につきましては、事務室の電話を利用して

いただいております。ＩＰ電話の利用に関し

ては、張り紙も出してありますし、高齢者の

皆さん方におかれましても問題はないという

ように聞いているところです。

　児童館及び学童保育の施設につきまして

は、ＩＰ電話を設置されていないわけですけ

れども、それぞれ担当の職員がおりますの

で、子供たちが必要になればいつでも職員に

申し出て、保護者などへの連絡はやっており

ます。

　今のところ、不都合はないだろうなと思っ

ているわけですけれども、ＩＰ電話が必要で

あるかどうかということについてはまた検討

いたしまして、もしそういうようなことであ

れば設置できるものならしていきたいなとい

うふうに思っています。

○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○10番（武田純一議員）　携帯電話普及に
伴い、親への連絡方法は携帯電話が主流に

なってきているのではないかと理解しており

ます。ＩＰ電話のあるところへ行きますと、

「携帯電話を利用される方は事務室へお入り

下さい」というようになっているかなと思い

ます。この料金の方になってくると大変難し

いことがあろうかなと思いますけれども、そ

の辺をクリアするにはどうしたらいいのかな

と。１通話いくらぐらいかかるのかというこ

とも、町内に関しては、普通の電話からみれ

ば高いですね。そういうことも必要でなかろ

うかと思いますがいかがでしょうか。携帯電

話で親の方へ連絡することが多くなっている

と。ところがＩＰ電話では、携帯電話の利用

は控えて下さいとなっています。事務所へ

入って下さいとなっていますが料金はどのよ

うにされているのか。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　窓口でＩＰ電話で十分可
能な時にはそれを使っております。ただ、Ｉ



－ 65－

Ｐ電話が使えないような所にかける場合には

事務室の方へお願いして、職員の方で対応し

て、料金につきましては、１回10円という

ことにしております。多い少ないは別にし

て、10円いただいているということです。

○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○10番（武田純一議員）　どうもありがと
うございました。以上で私の一般質問は終了

いたします。

　◎散　　会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本日の日
程は終了いたしました。

　明日17日、午前10時より引き続き会議を

開きます。

　本日は、これをもって散会いたします。

　どうもご苦労さまでした。

午後４時35分　散会
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午前10時00分　開議

　◎開　　議
○議長（藤本一義議員）　おはようございま
す。

　ただいまの出席議員数は19名です。定足

数に達しておりますので、本日の会議を開き

ます。

　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。

　◎一般資問
○議長（藤本一義議員）　日程第１　一般質
問

　これより、一般質問第２日目を行います。

　それでは通告順に質問を許します。

　14番　岩井礼二議員

　　〔14番（岩井礼二議員）登壇〕　

○14番（岩井礼二議員）　おはようござい
ます。

　今年初めて一面が銀世界になった朝であり

ました。大変寒い厳しい朝でありました。こ

の降り始めというのは誠に寒く感じるもので

すが、落ち着いてしまうと、またそうでもな

いものだと思います。運転にも注意が必要で

あろうかと思います。

　そこで、一般質問をさせていただきます。

「中能登道の駅」、今後の展望についてとい

うことでございます。現在のアルプラザ周辺

は、中能登町の賑わいの中心であろうかと思

います。そこにさらに賑わいを増やすべく、

相乗効果を期待して中能登町の道の駅をつく

ることを提案してきました。

　また、以前にほかの議員の各位から直売所

を設置し、さらなる集客、賑わいを増すこと

が中能登町のイメージアップ、人口増に寄与

すること間違いないと、そういった関係する

一般質問もありました。

　杉本町長は、その後、熱心に取組んでおら

れます。以前のことを思いますと、アルプラ

ザ建設の協議の頃はジャスコから始まりまし

て、いろいろと賛否両論の議会、執行部の内

で大変な論議を重ねてまいって今日に至って

いるわけでございますが、現在の姿を見ると

「これで良かったかな」と、つくづく感じる

次第でございます。

　以前の状態ですと、田んぼの中を車が多く

通過するだけの田園風景では、中能登町のイ

メージは寂しくビジョンが見えません。私も

孫がいますが、金沢から爺、婆のところへ

時々遊びに来ます。やはり、それもこのアル

プラザを一つの楽しみにやって来ていること

と思います。

　また、現在の中能登町へ移住したいという

若者たちには、重要な条件の一つの賑わいの

場所であろうと思います。

　そこで、さらなる集客の道の駅ですが、先

の全員協議会では、議員各位よりいろいろな

心配が出ました。主に採算性でございます。

そのことも最もと思いますが、指摘の議員の

言葉のようにならないように注意するといっ

た叱咤激励を受けたことと思いを切り替え

て、各界の関係者を取組んでもらって研鑚、

研修、また先進地の研究を重ね、努力をして

実現していただきたいと思います。地産地消

といわれる今日ですが、中能登町も色つき野

菜、大変頑張っていらっしゃる方々に対して

も、売れてこそ元気が出るわけでございま

す。その売場の確保に努力してほしい。その

ための今後の展望、見通しを杉本町長にお尋

ねいたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
　　〔杉本栄蔵町長登壇〕

○杉本栄蔵町長　おはようございます。岩井
議員の質問にお答えいたします。

　「なかのと道の駅」に関する今後の展望に

ついてでございますが、「道の駅」とは道路

利用者のための「休憩機能」に加え、道路

利用者や地域の方々のための「情報発信機

能」、「地域連携機能」の３つを併せ持つ施
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設であります。

　当町にも道の駅整備を図ることにより、地

域産業の振興発展と地域の情報発信が可能と

なり、町観光拠点の一角を担うとともに、町

の代表的なＰＲ塔として位置付けられ、シ

ティーセールス効果、すなわち、町の魅力を

効果的に伝えることが可能となり、地域活性

化に大きく寄与するものと思っております。

　なお、具体的な中身といたしましては、道

路利用者が安心・快適に休憩できるための駐

車場、トイレ、道路情報発信施設等の道路関

係施設と、町が創意工夫をもって設置する地

域振興施設を構想しております。

　また、地域振興施設の具備する核機能とい

たしましては、今、岩井議員も言われたよう

に地産地消を目的とした農産物直売所を考え

ております。全国的にも地域振興施設内に農

産物の直売を実施しているケースが非常に多

くなってきており、安全・安心・安価といっ

た評判が高く、報道関係でも多く取り扱われ

ております。そのほかにも、町特産品等の体

験、販売、飲食関係など、施設の魅力向上に

よる観光振興と、ふるさとの風土を活かした

賑わい機能創出を図ってまいりたいと思って

おります。これからも一生懸命頑張ってまい

りたいと思っておりますので、これからもよ

ろしくご理解をいただきますようにお願いい

たします。

○議長（藤本一義議員）　岩井礼二議員
○14番（岩井礼二議員）　以前に私も道の
駅のビジョンについて話をしたことがありま

すので、今回はそれほど多く申すつもりはあ

りませんけれども、アイディアというものは

大切なものだと思いますけれども、できると

きのビジョンの一つに、近年、大道芸人の芸

がよくニュースでありますけれども、バナナ

の叩き売り大会のようなことをして、全国か

ら募って、その人たちにバナナのほかに色つ

き野菜の叩き売りをしていただいて、賞をつ

けて、入賞した方々には町からイベント大賞

のようなものをあげて、そして町の町祭に招

待をするといったようなこともいいのではな

いかと思います。その経費は売上げの一部を

利用するということもいいのではないかと思

います。何分、聞くところによりますと、今

年度中の努力によって大きく方向性が決まっ

てくるということも聞きました。どうか一

つ、あとになって悔いの残らないような努力

をしていただきたい。そう思い、そうお願い

をして次の質問に移ります。

　次に、中能登町の対外的コマーシャルを有

効に。そして大小いろいろな行事、出来事、

発掘、アイディア、マスメディアを有効に活

用すべきだと思いますが、その手立てを考え

たいということで質問させていただきます。

　中能登町のコマーシャルを有効に発信す

る。新聞は毎日読みます。そして読んでいる

中で、中能登町や地元の記事がないか探しま

す。

　以前は、かなり毎日のように目立ったとき

もありました。最近は少し少ないように感じ

ます。

　先般、能登島の民宿で、朝、民宿の女将が

「中能登町さんのいい記事が毎日載ってい

て、いい町ですね」と、その女将に言われた

ことがありました。本当にうれしく思ってい

たこともありましたが、最近では全く載って

いない日も続くこともあり、寂しい思いをす

ることがしばしばあります。

　また、他の市町に同じようなことの記事が

あるのに、中能登町の記事が掲載されてな

く、残念に思うこともあります。

　また、町からは、いろいろな行事や出来事

をマスメディアに連絡をし、取材などもお願

いしているかと思いますが、もっと積極的に

ＰＲして、テレビや新聞に取り扱いされるこ

とで、その行事が仮に催し前のニュースな

ら、催し当日の行事は必ずや動員のプラス、

盛り上がりに寄与することと思いますし、済

んだ後、事後のニュースなら主催者、参加
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者、また次の行事への励みのもとになろうか

と思います。そんなことが中能登町のコマー

シャルとなり、対外的にも中能登町が住みよ

く、明るい町、また活力ある町としての印象

を強めて「行ってみたい、住んでみたい、良

い町だ」として受け止めらると思いますし、

それが地域の発展や人口増加など町の活性化

にもつながることと確信いたします。

　ただし、お悔やみ欄や三面記事は別でござ

いますけれども、これはあまり歓迎するもの

ではありませんが、またそういった励み、活

性化にあらゆるマスメディアに対して、町が

積極的に情報提供と取材要請を行う必要があ

ると思いますが、その辺をどういう体制に

もっていけばいいのか、杉本町長のお考えを

お伺いいたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　私も新聞は毎日かかさず読
むようにしております。いつも町内の話題や

ニュースの記事がないかなと確認をしている

ところでもあります。

　町から、各報道機関への情報提供について

ですが、現在、町長日程は新聞社やテレビ局

の各社にスケジュールを提供しております

し、町の主な施策発表など、いわゆる報道発

表につきましても、情報をくまなく提供し、

取材も受けております。

　また、町の主な行事などは、担当各課から

報道機関へ連絡し、取材依頼なども積極的に

行っております。

　岩井議員の発言にもありましたとおり、こ

うした町内の行事や出来事、とりわけ明るい

話題の報道は、町外の方々への中能登町の大

きなＰＲに繋がるものであり、明るい好印象

を与えることで、町の地域活性化にも役立つ

ものと考えております。

　こうした報道には、新聞社やテレビ局に取

材を受けることが大変重要でありますので、

今後も報道各社へ、より多くの情報提供をす

ることはもちろん、町からも積極的に取材を

お願いし、住みよい明るいまちづくりをＰＲ

していきたいと思っております。

　次に、「町内の地区行事などを報道機関へ

取材依頼する場合の総合窓口の整備を」との

意見についてですが、現在、町内の各種団体

などによる主な行事の取材依頼は、役場の担

当各課がお世話させていただき、報道各社へ

連絡しております。

　また、地区行事などは、ケーブルテレビや

広報取材も関連しますので、情報推進課で分

かる範囲を取りまとめ、報道機関への情報提

供をしております。

　地区の方々で、「珍しい話題や頑張ってい

る方、また、地区行事などを新聞やテレビで

紹介したいが、問い合わせ先が分からない」

といったことがありましたら、ご遠慮なく役

場情報推進課まで連絡いただければその都度

対応いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。

　また、広報やケーブルテレビでも皆さんの

取材要望にできるだけ対応し、和やかな明る

い話題を提供したいと思っておりますので、

よろしくご理解いただますようお願いいたし

ます。

○議長（藤本一義議員）　岩井礼二議員
○14番（岩井礼二議員）　今、地域の一般
の方々がテレビ、新聞の窓口はどこか分から

ない人が大変多い状態ですが、今、町長が言

われました情報推進課へということを町民の

皆さんにもっと分かりやすい手段でお知らせ

することが大変増えるもとになろうかと思い

ます。子供会の行事とか地域の小さな行事な

どは、大げさに北國新聞、中日新聞に言うの

もどうかと思うし、役場にいってもさらえつ

けられるような気もするしなといったような

懸念もあろうかと思います。ところが、そう

いう記事に限ってマスメディアにとっても小

さくても耳新しいことは取り上げやすいし、

また初めてという記事が大好きでございます

ので、そういったことが取り上げられやすい
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ように、情報推進課の窓口ということをより

分かりやすく示すことが大事だと思いますの

で、そのことをお願いいたします。

　次に進みます。統合中学校の建設の進捗状

況についてお尋ねいたします。

　建設に向かっての決議はなされて、目標、

スケジュールを組んで努力されていることと

思いますが、現在の現状、見通しはどうか説

明を教育長にお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
　　〔池島憲雄教育長登壇〕　

○池島憲雄教育長　今ほどいただきました、
統合中学校建設の進捗状況についてお答えい

たします。

　今年６月19日に議会の統合中学校建設特

別委員会で建設場所の承認をいただきまし

た。その後、町では８月11日に第１回目の

地元説明会を開催して、統合中学校の受け入

れと用地提供のお願いをいたしました。

　次いで、９月24日には、議会の統合中学

校建設特別委員会で用地買収の単価に対する

案を提示し、了解をいただいたところであり

ます。

　この単価の決定を受けまして、町では10

月15日に第２回目の説明会を開催し、地権

者の皆様に単価をお示しいたしました。町運

動公園に隣接するこの地区での統合中学校の

建設には全く異論はありませんでしたが、単

価面でのご理解をいただけませんでした。

　その後、11月16日に第３回目の説明会を

開催し、各区画ごとに面積と価格を明示する

など、より詳しい説明に努めてご協力をお願

いしたわけですけれども、現時点では、まだ

金額面での合意にはいたっていない状況であ

ります。

　一方、基本構想からさらに詳細な検討を進

めるために、基本設計に着手するとともに、

町執行部、教育委員会、統合中学校建設委員

会が合同で先進事例の視察を行いまして、統

合中学校建設に向けた取組みを進めていると

ころです。

　また、建設用地は農地であるために、先に

開催されました農地法によりますと、学校施

設についても転用許可手続きや農振農用地区

域からの除外手続きが必要となりました。そ

のため、関係課とも協議を進めているところ

であります。

　とにかく、平成25年度開校の目標は全く

変わりはありません。今後も誠心誠意、地権

者の皆さん方との話し合いを進め、ご理解と

ご協力をいただきまして金額面での合意がで

きますよう努めてまいりたいと思っておりま

す。

　何としても来春には、建設用地を確保させ

ていただき、測量や地質調査に着手して、で

きるだけ早く基本設計の内容につきまして、

また議会の皆様にお諮りをしていきたいと

思っているところです。

○議長（藤本一義議員）　岩井礼二議員
○14番（岩井礼二議員）　時は待ってくれ
ません。昨日の一般質問でも町長の答弁の中

で、合併特例債を有効に大切に使いたい。統

合する庁舎にまで使いたいといった答弁の一

つがありましたが、合併してから10年とい

う期限が決められている中での条件ですの

で、この学校問題は大変だとは思いますけれ

ども、何とか速やかに地権者の合意を得なけ

ればなりません。単価面ということでありま

した。いろんな条件も要素もあるんだろうと

思います。この町にはこうして議員さんも当

然いるわけですけれども、その地権者にあた

る手段として、言いやすい人、言いにくい人

がいると思いますが、我々議員でも「あの人

の票をもらいにいくときはこうした方がいい

な、あの人が行った方がいいな」というよう

なことも通常考えて行動しているわけです

が、その地権者の人にも得意な人、そうでな

い人もいるのではないかと思いますけれど

も、そういったことに町の議員もある程度は

参加して、その目的に寄与される方法があっ
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てもいいのではないかなと私は思います。

　そして、その大いなる努力をしたあと、ど

うしても駄目だということであれば、それは

時間を区切ってこの日までに、駄目なら駄目

という判断をして、方向転換をすることも必

要だろうと思います。その時にはやはり、そ

れまでに合意をされたその土地を十分尊重し

て、それの右に予定していたものを左の方へ

ふるとか、前へふるとか後へとか、そういっ

たことも考えて、ある程度のときには見切り

をつける勇気も必要でなかろうかと思いま

す。その辺をいついつまでもズルズルと引っ

張るばかりが能ではないのではないかという

ことを申し添えて私の質問を終わります。

○議長（藤本一義議員）　次に、５番　宮下
為幸議員

　　〔５番（宮下為幸議員）登壇〕　

○５番（宮下為幸議員）　それでは、12月
議会におきまして、新型インフルエンザにつ

いて１点だけお聞きしたいと思います。

　５月に新型インフルエンザが上陸したわけ

ですが、その勢いは加速的に感染を拡大させ

ています。まさか予想できなかった真夏の流

行ということで、昨日現在、感染者が1,414

名を超えたとテレビで放送されておりまし

た。

　12月10日に宮崎県で51歳の男性の方がワ

クチンの接種後に死亡されております。そう

いう中で、６項目の質問をしたいと思いま

す。

　１番初めに、町内での新型インフルエンザ

の患者状況は。２番目、ワクチンの輸入と国

産とで違いはあるのか。３番目、副作用など

の不確定要素も周知徹底すべきではないか。

４番目、任意接種である接種率をどう試算さ

れたのか。これは臨時議会に接種率がでてい

ましたので、それをどう試算されたのかとい

うことをお聞きしたいと思います。それと、

小中学校の接種率をどのようにしてあげるの

か。最後に、インフルエンザ脳症や意識障

害、おかしな行動がないか、注意をすること

を呼びかける必要があるのではないかという

ことについてお聞きしたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　宮下議員の質問にお答えい
たします。

　５つの質問をいただきましたけれども、最

後の小中学校につきましては、教育長の方か

ら答弁いたしますのでよろしくお願いいたし

ます。

　１つ目の町内での新型インフルエンザ患者

状況はという質問については、８月25日以

降、医療機関における新型インフルエンザと

診断した患者数の報告が不要となったことか

ら、以降、保育園や学校などの集団において

患者数を把握することとなっております。

　そこで、町における保育園、小中学校の状

況について報告させていただきます。

　まず、患者の推移をみると、保育園、小学

校では10月末頃、中学校では11月の初めか

ら徐々に増えております。患者数のピーク

は、保育園、小中学校ともに11月10日前後

で、保育園では61人、小中学校においては

学級閉鎖の児童生徒を除いた患者数が小学校

で46人、中学校で50人でした。

　その後、11月中は増減がありましたが、

徐々に減少傾向をたどり、12月に入ってか

らは保育園、小中学校ともに５人ほどとなっ

ております。

　現在までの患者は、保育園では29％、小

中学校では46％であります。

　２つ目の質問である、ワクチンの輸入と国

産の違いについてお答えいたします。

　違いは２つあります。一つは、輸入ワクチ

ンには免疫補助剤といわれる、免疫をつくり

やすくする物質が使用されております。この

物質は一般的に副作用の発生する確率が高い

といわれております。

　２つ目は、原料であるウイルスの培養方法

の違いです。国内産は鶏卵を使って培養して
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おりますが、輸入ワクチンでは細胞を使って

おり、鶏卵による培養よりも生産効率は高い

とされております。しかし、まだ世界で広く

使用されるには至っていない状況でもありま

す。

　以上の違いがありますが、国内産ワクチン

の生産には限界があり、今年度は約5,400万

回分の生産であり、不足する分は輸入ワクチ

ンに頼ることとなっております。

　３つ目の「ワクチンの副作用などの周知徹

底を図るべき」との質問につきましては、ワ

クチン接種に伴う副作用を含めた効用は、町

民の皆様に知っていただきたい大切な内容で

あります。

　町でも11月の広報におきまして、新型イ

ンフルエンザ特集をくみ「ワクチンの効果」

としての有効性と副作用についてお伝えして

おります。

　また、11月３日の新聞に掲載されていた

「政府広報」においても、新型インフルエン

ザワクチン接種についての内容が明記されて

おります。

　さらに、接種する医師からも副作用につい

ては説明を受けることとなっております。

　町民の皆様方には、ワクチンの効果や副作

用についても理解していただけるように再

度、周知を図りたいと思っております。

　次に、接種率は、新型インフルエンザに罹

る率が高い傾向にある基礎疾患をお持ちの

方、妊婦、１歳から小学校低学年、さらに１

歳未満の乳児を持つ保護者の方々は８割とし

て見込み、小学校高学年、中高校生は接種時

期が流行のピークを過ぎることと予測される

ことから７割とし、さらに65歳以上の方に

おいては、毎年行っている季節性のインフル

エンザの接種率が６割であることを参考に見

込みました。

○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　引き続きまして、小中学
校関係についてお答えいたします。

　12月に入りまして感染はかなり少なく

なっていたわけですけれども、先週から再び

感染者が増え始めてきました。今日現在、越

路小学校の１年２組が12月15日から、明日

18日までの学級閉鎖に入っております。さ

らに、今朝、鳥屋中学校の方から連絡があり

まして、あるクラスに新たに６、７人の感染

者が発生したという連絡も受けております。

年末に向けて、また感染者が増えていくので

はないかという心配をしているところです。

　学校におきましては、これまでうがいや手

洗い、消毒、マスクの着用、十分な睡眠や栄

養摂取など、予防の観点に重点を置いて指導

や啓蒙を行ってきました。

　しかしながら、予想以上に感染者が拡大い

たしましたので、その後は感染防止の観点

で、学級閉鎖、学年閉鎖を行ってまいりまし

た。幸いにして、今のところ重症化の事例は

報告されておりません。

　新型インフルエンザが重症化した場合の怖

さは、テレビや新聞などで報道されておりま

して、そのために保護者の皆さんもワクチン

接種を希望されているんだろうなというよう

に考えています。

　接種率をどのようにしてあげていくのかと

いうことですが、ワクチンの効果として重症

化、あるいは死亡といったものの予防につい

ては、一定の効果が期待されています。

　ただし、感染予防、流行阻止の効果は保証

されておりません。

　さらに、このワクチン接種というものは任

意のものとなっておりまして、教育委員会と

いたしましても情報の周知には努めてまいり

ます。しかし、最終的に接種をするかどうか

は、保護者の皆さんにご判断をいただきた

い。ワクチンはごく稀にですけれども、重篤

な症状を引き起こす可能性もあります。従い

まして、保護者の皆さんがかかりつけのお医

者さんとよく相談され、適切な判断で接種に

ついてお願いしたい思っているところです。
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　最後のインフルエンザ脳症やおかしな行動

がないか、注意することを呼びかける必要が

あるのではないかということですけれども、

インフルエンザ脳症というのは、小さなお子

さんがインフルエンザに罹ったときに発病す

る最も重い合併症であります。保護者の皆さ

んは、子供が新型インフルエンザに罹ってい

ないかどうか、また罹った後もその治療の間

において注意深く見守っていく必要があると

思っています。

　また、タミフルなどの治療薬服用について

は、効果は大きいものの、服用後に突発的な

行動を起こす事例が報告され、懸念されてい

るところです。そのために治療の際には、担

当のお医者さんから注意事項として伝えられ

ていると思うんですけれども、保護者の皆さ

んも注意深く看病をしていただきと思ってい

ます。

　いろいろと学校の方では、いろんな機会を

とおして情報の周知には努めてまいりたいな

というように思っています。

○議長（藤本一義議員）　宮下為幸議員
○５番（宮下為幸議員）　接種率をあげるこ
となんですが、11月の臨時議会で接種率の

パーセントがでております。その中で、小学

校１、２、３年生は２回接種、80％、小学

校４、５、６年生が70％で、200万円の予

算がついているわけですが、この接種率の試

算をどういうふうにされたのか。なぜこうい

うことを言うのかといいますと、先ほど町長

が言われた副作用の問題について、今してお

かないと国内産がなくなれば、３月になれば

輸入ワクチンが入ってくると。70と60の接

種率の試算をどういうふうにされたのかお聞

きしたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
　　〔大森一義保健環境課長登壇〕　

○大森一義保健環境課長　宮下議員の方から
臨時議会でもお認めをいただいた件でござい

ますが、その接種率の求め方はどのようにし

て求めたのかということでございますが、先

ほど町長の答弁にもありましたが、基本的に

は季節性の高齢者のインフルエンザ、これの

接種率が大体平均６割のところでございま

す。今年は、新型インフルエンザの流行とあ

わせまして、高齢者の接種率も今年は６割か

ら７割近いという高い状況でありますが、基

本的な考え方といたしましては、季節性イン

フルエンザの普段の状態が大体６割というふ

うなことを根拠として、そういった各階層に

伴う接種率の算定をさせていただいたもので

あります。

○議長（藤本一義議員）　宮下為幸議員
○５番（宮下為幸議員）　季節性の任意接種
が60から65％といわれましたが、定期接種

の場合でしたら95％ぐらいなされると聞い

ておりますので、任意の場合は本当にそれだ

けの数値があるんですか。その辺をお聞きし

たいのと、任意接種とはいえ、国の事業とし

て医療機関が委託されているわけなんです

が、もし万が一、接種後に問題があった場

合、救済措置として町はできないかもわかり

ませんが、国の方ではどういうような措置を

とられるのかもお聞きしたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
○大森一義保健環境課長　宮下議員の再質問
にお答えいたします。救済措置というような

ご質問等もございました。私どものところで

知り得る限りの情報をまとめておりますの

で、ここでご報告をさせていただきたいと思

います。

　救済行為等につきましては、12月４日に

新型インフルエンザ予防接種による健康被害

の救済に関する特別措置法というものが交付

されております。新型インフルエンザの健康

被害の救済措置といったような内容が示され

ているものでございます。内容といたしまし

ては、ワクチンの接種をしたことによりまし

て、入院を必要とする程度の医療を受けた場

合、また、障害が残った場合、亡くなられた
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場合、そういった場合に利用できる制度でご

ざいます。

　給付の種類といたしましては、医療費、障

害年金、遺族年金、葬祭料などがございま

す。手続きといたしましては、国へ申請をい

たしまして、国の方で審査をされるわけでご

ざいますが、こういった形で12月４日から

交付され、現在、受け付けが開始されている

状態でございます。

　また、この法律が成立いたします12月３

日以前に予防接種を受けられて、健康上の問

題点が発生した場合の方々においても適用さ

れるということで聞いております。

○議長（藤本一義議員）　宮下為幸議員
○５番（宮下為幸議員）　季節性定期接種は
95％ぐらいあるということを聞いているん

ですが、任意の場合は本当に65％もあるの

かどうか。それは間違いありませんか。

○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
○大森一義保健環境課長　季節性のインフル
エンザでは、65歳以上の高齢者の方に町も

一部自己負担をいただきながら助成をして実

施しているものでございますが、これに関し

ましては大体６割ぐらいはあるということで

聞いておりますので、ご理解のほどよろしく

お願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　宮下為幸議員
○５番（宮下為幸議員）　昨日、作間議員さ
んが、一般の人の接種をどう考えているのか

ということで、町長の答弁は今は考えていな

いということを言われました。

　この接種の助成を受ける人が6,456名いる

んですね。全額助成と一部助成の方は6,456

名おいでます。残り１万人強の人が、受けら

れないという不公平感というものが漂ってく

ると思いますが、３月以降は一般の人は輸入

ワクチンということで問題、リスクも出てく

ると思います。その辺のことについて、これ

から考える必要があるのではないかなという

ことを思いますので、再度、聞きたいなと思

います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　現在の町の助成対象者に一
般の方が含まれていないのは、公平性に欠け

るのではないかとの質問にお答えいたしま

す。

　おっしゃるとおり、助成の対象は優先接種

対象の方のみとし、6,471人と見込んでおり

ます。それ以外の方は対象となっておりませ

ん。なぜならば、助成制度を開始した時点に

おきましては、優先接種対象者に該当しない

方々、すなわち宮下議員のおっしゃる一般の

方への接種開始は未定でありましたので、そ

の時点における国の示す優先接種対象者から

医療従事者を除いた方々に対する助成制度と

させていただきました。是非、ご理解をお願

いしたいと思います。しかし、国から12月

15日に一般の方、すなわち18歳から64歳の

健康な方へのワクチン確保の見通しがついた

ために、今後、一般の方への接種を勧める旨

の基本方針がだされ、一般の方に対しても町

民税の非課税世帯、または生活保護世帯に属

する場合は費用軽減の措置をとるとの情報を

昨日の昼からいただきました。昨日の午前中

の時点では、それらはいつでるか分からな

かった中での作間議員の質問に考えていない

と答弁をしたわけでありますけれども、15

日に発表された改定につきまして、これらに

つきましても今後検討してまいりたいと思い

ます。

○議長（藤本一義議員）　宮下為幸議員
○５番（宮下為幸議員）　今、18歳から64
歳までの方が今後助成をするかどうかという

ことを言われましたので、是非、助成できる

ものならしていただきたいと思います。

　それと、優先接種者ですが、今までワクチ

ンを接種した人はどれくらいいるのか。その

接種者の副作用の割合を精査されているのか

どうかをお聞きしたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
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○杉本栄蔵町長　町における優先接種者のワ
クチン接種状況についてご報告いたします。

　町で把握しておりますワクチン接種を受け

た方は、昨日までで187名であります。あく

までもワクチン費用の助成の申請と町内医療

機関からの報告から把握した数でありまし

て、町外の医療機関からの報告はないので、

総数をもれなく把握することは困難な状況で

ありますので、ご了承願いたいと思います。

　また、副作用の状況についてであります

が、予防接種後の副作用が認められた場合

は、医療機関が直接国へ報告することが定め

られており、町へは情報が入ってこないこと

になっております。

○議長（藤本一義議員）　宮下為幸議員
○５番（宮下為幸議員）　これで質問を終わ
りたいと思います。暖冬から一変して冬型の

気圧配置になりまして、今日は雪が降りまし

て、週末も冬型の気圧配置ということで、中

学校でもインフルエンザの感染者が出てきて

いるそうなので、是非、徹底して手洗い等を

させていただきたいなと思います。以上で質

問を終わりたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　ここで、11時10
分まで休憩いたします。

午前10時55分　休憩

午前11時13分　再開

○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続
き、会議を開きます。

　７番　甲部昭夫議員

　　〔７番（甲部昭夫議員）登壇〕　

○７番（甲部昭夫議員）　12月の定例会
で、２つの質問をいたします。

　まず最初に、温暖化対策についてというこ

とになっております。それはエコキュートと

呼ばれるCO２、いわゆる二酸化炭素を冷媒と

したヒートポンプ給湯器に補助金がつけられ

ないかということを質問したいと思います。

　今は、国際的に地球温暖化防止対策が呼び

かけられている時代であります。鳩山首相も

2020年までに1990年比で温室効果ガスCO２
削減を国際会議で言明をし、拍手で承認され

約束いたしました。

　その施策としていろんな対応があります。

石川県でもエコリビング支援モデル事業とし

て住宅の省エネ改修設備導入を対象とした補

助金が受けられる制度がありますことは、ご

存知だと思います。石川県からは、このよう

な、本当に見難いというか沢山書いてあるこ

ういうカタログというかパンフレットも出て

おります。なかなか読むのには大変だと思い

ますが、こういうものもございます。

　この制度は、県の指定した項目の中から、

３つ以上を抱き合わせすることにより、設備

投資額の５％を補助するというものでありま

す。

　ただし、上限は25万円となっておりま

す。この制度を利用する方は、今、家を新築

する方なら多額の設備投資化も可能だと思い

ますが、単に家の改修のみを行う人は金銭的

になかなか問題もあるのではないかと考えま

す。

　従って、この県の事業と抱き合わせに当町

としてはこのエコキュート導入設置に対し

て、町独自の補助金をつけることが考えられ

ないか、町長にお聞きいたします。

　国もこれに補助金を出しており、１台当た

り41,000円の補助があります。設備投資に

は、定価で１台当たり約80万円かかるそう

です。先の行政刷新会議の事業仕分けでは、

来年度の補助金制度が廃止と判定されまし

た。温室効果ガスの削減は各家庭でも真剣に

取組む必要があると認識いたしております。

当町でも普及に尽力すべく補助金がつけられ

ないでしょうか。電気式給湯器は、以前から

電気温水器がありますが、これは定価でエコ

キュートの約半額で導入することができま

す。お湯を沸かす原理のため、消費電力が多

く、電気代も高くつくということになってお
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ります。それに比べてエコキュートはエアコ

ンと類似しており、自然界にあるCO２を冷媒

とし、ヒートポンプにより圧縮したときに発

生する熱を利用してお湯をつくるのですが、

消費電力も電気温水器の約３分の１で地球環

境にもやさしく、CO２削減に貢献でき、家庭

の経済にもよいということになるわけでござ

います。町長のこの件について所見をお聞き

したいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　甲部議員の質問にお答えい
たします。

　エコキュートとは、ヒートポンプ技術を利

用し空気の熱でお湯を沸かすことができる電

気給湯器で、冷媒としてフロンではなく二酸

化炭素を使用しているものであります。夜間

電力を使用していることもあり、燃焼式給湯

器に比べ電力消費量を３分の１程度にまで抑

えることができることにより、二酸化炭素排

出量と電気代の双方を削減することができ、

環境にも経済的にもやさしい製品といえま

す。

　では、エコキュートに対する補助について

は、国では高効率給湯器導入促進事業費補助

金として、県ではエコリビング支援モデル事

業として補助をしております。

　その補助内容につきましては、国では一定

条件を満たした家庭用エコキュートに対し、

１台あたり41,000円を補助しております。

　県の事業では、エコキュートや太陽光発電

などの17の設備の中から３つ以上導入した

場合、設備投資額の５％で上限25％の補助

をしております。

　そこで、県内の他の自治体に目を向けます

と、今のところは補助を実施しているところ

はございません。

　しかし、国の方では政権が交代し、事業の

見直しが叫ばれ、先月に行われた事業仕分け

の中では、高効率給湯器の価格が大きく低下

しており、また低額の補助では効果が低いと

の理由により、来年度は補助金廃止との話が

出ているのが現状であります。

　また、県事業においても複合的な設備の導

入が条件となっており、多額な設備投資が

ネックとなっております。

　そうはいうものの、甲部議員が言われたと

おり今年９月、鳩山首相が温室効果ガス排出

量25％削減を明言したことにより、今後さ

らに地球温暖化防止対策について、より一層

注目が集まることが想定されます。

　そのような中で、今後は国、県、県内自治

体の動向を慎重に伺いながら、エコキュート

補助金導入の可否を検討させていただきたい

と考えております。

○議長（藤本一義議員）　甲部昭夫議員
○７番（甲部昭夫議員）　一般の町民の方々
は大変敏感であります。近隣の市町を比較し

てこれからの生活を考えたときには、金額は

わずかであっても行政が住民に対して補助金

を出して生活の応援をするということは、そ

のことにより中能登町が住みよいということ

になれば、一人でも多くの住民が増えるとい

うことに直結すると思います。

　どうか、是非とも実現していただくようお

願いいたします。これでこの質問は終わりた

いと思います。

　続きまして、政権交代についてということ

になっておりますので、これでお伺いいたし

ます。

　本年の８月30日に施行されました衆議院

議員選挙において、50年以上も続いた自民

党政権が民主党政権に代わり４カ月が経ち、

新聞やテレビ等で政策や予算の問題が大きく

報道されており話題にもなっております。当

然、政権が代われば政策も代わるということ

もあるわけですが、11月11日から27日まで

行われました21年度予算に関しての事業仕

分けにおいて、約450項目の予算に関しての

事業仕分けが行われ、国庫返納や予算削減な

どで１兆8,000億円もの金額が捻出されると
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の報道がありました。

　また、自治体においても、事業の予算執行

の停止や削減、見直しなど大変厳しい現状に

なっているものと思われます。

　以前に、町当局は、議員の皆さんに現在の

ところ当町にはあまり影響がないので、補正

計上したとおりに計画を進めるという説明が

あったと思います。その後、少しずつ変化が

生じているのではないかと思いますがいかが

でしょうか。当町においても、来年度の予算

編成など大変なわけでございますが、町長は

政権交代による事業仕分け等による影響をど

のように感じておいでになるか。また、町の

統合中学校や道路整備などの基本的な方針に

は変わりはないのかという点をお聞きすると

ともに、今後の町政執行に不安というものは

ないのか。また、町が行う町単事業や区の要

望事業等などに影響は出ないのか、一括して

杉本町長にお尋ねいたします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　来年度の予算編成、政権交
代により進められている事業仕分け等の影響

はないかとの質問にお答えいたします。

　まず、国の行政刷新会議が行った事業仕分

けの結論の大部分は、予算要求の縮減や見直

しを行う、または、各自治体の判断に委ねる

というものでありました。

　このことから、今後該当する項目につきま

しては何らかの影響は出るものと思われます

が、今は、国の予算編成を注意深く見守り、

情報の収集と状況に応じた的確な対応をとっ

ていきたいと考えております。

　次に、今後の町政は基本的に変更はないか

との質問でありますが、中能登町の基本理念

は「ふるさとふれあい　心を育む　中能登

町」であり、町民憲章では「人間性豊かな活

力あるまちづくり」を目指して、心の絆を深

め、産業の振興に努め、健康で安心して暮ら

せるまちづくりを実現することと謳っており

ます。

　この基本理念、町民憲章の目標を達成すべ

く、町政の伸展に努めてまいる所存でござい

ます。

　次に、町の事業については、今後、国の補

助金制度の見直しにより、影響を受けること

も予想され、また、区要望事項につきまして

も、財源の確保が不透明な状況であります

が、できるだけ要望を取り入れていくよう今

後とも努力してまいりたいと思っております

ので、ご理解のほどよろしくお願いいたしま

す。

○議長（藤本一義議員）　甲部昭夫議員
○７番（甲部昭夫議員）　今の町長の答弁で
は、基本的には変わらない、前向きに一生懸

命にやっていただくということですが、テレ

ビの仕分け作業等を見ていますと、大変すさ

まじいものがあるなというふうに考えており

ます。今後とも、いろんな問題も出てくると

思いますが、町当局には是非頑張っていただ

いて、安心と安全のまちづくりに努力してい

ただきたいということを要望いたしまして、

私の質問を終わります。ありがとうございま

す。

○議長（藤本一義議員）　次に、17番　小
坂博康議員

　　〔17番（小坂博康議員）登壇〕

○17番（小坂博康議員）　今回私は、２点
ばかり質問をさせていただきます。

　まず１点目、行財政改革について質問をさ

せていただきます。以前にも何回か質問させ

ていただいて、かなり町も努力され前進をし

てきている中で、目に見えた、町民が頑張っ

ているんだなというのが見えてない面がかな

りありまして、また再度質問させていただき

ますし、少し議会の方のＰＲも兼ねながらや

らさせていただきます。

　議会は、次回の議員の定数も大幅に削減と

いうこと。それと費用弁償も廃止するという

ことでかなり努力してきておりますし、今後

まだ続けていかなければいけないということ
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も議論をしております。そういう中で、行財

政改革委員会が議会の中で開かれ、町の執行

部の方も入っていただいた中でやっている答

えを聞いていると、小さいこともものすごく

大事なんですが、できる、できないというよ

うな行ったり来たりの問答が多いような気が

します。

　今、民主党に代わって、公約も守られない

面がかなり出てきている中で、国民も我慢と

いうか、代わったときが痛みを伴うというこ

とで、日本人の忍耐強さというものが目に見

えている顕著な場面ではないかと思います。

　当然、うちの町もそういうことに取組んで

いけば、それは町民にも必ず痛みは出てきま

すし、執行しようという課長さん方、職員の

方もひいては町民ですので自分のところに

引っかかってきますので、それは当然痛みは

きます。でも、そこは未来の子供のために今

やっておかないという強い気持ちでやってい

ただかないと、本当にすぐ夕張になります。

それと、新しい施策が生み出されて、今回も

委員会の研修で行ってきた町は素晴らしく、

全国で評判になっている葉っぱをビジネスに

しているという町、徳島県上勝町に行ってき

ました。そこは、みかんが主産地のところ

で、雪の冷害でやられてしまってゼロになっ

た町なんです。ゼロからの出発だと新しいも

のが芽生えてみんな成功しています。だけ

ど、今のようにいろいろな質問の中で、「ま

だ財政は大丈夫です」という答弁が出てくる

というのは、それはそうなんです。みんな理

解しているんです。でもその中にも心配をし

て、みんな質問しているんです。だからそう

いうことを踏まえて思い切ったことをやって

いただかないと。昨日からの質問を聞いてい

ると、建物がまだ新しいので使わないと困る

という発言が出ていますが、夕張のように

なったら、新しくても玄関の前に入口をバリ

ケードでとめてあるんです。それぐらいしな

いと駄目な状況になるんです。ということで

あるのだったら、新しくても使わない。電気

も止める、水も止める。屋根が雨漏りしても

放っておく。というぐらいの覚悟でやらない

と前へ進まないのではないですか。そういう

ことを踏まえてお聞きしますが、今現在、ど

ういう状況になっているのか。金銭的に表示

していただかないと町民も私たちもよく見え

てこないんです。昨日の質問に、財政の指数

がいいからそういうことなんですよというこ

となんですが、そういうのでは困るんです。

それと、来年度はどのような金額で予定して

おいでるのかを教えていただきたい。

　それと、町全体の皆さんがやっておいでる

改革委員会の状況が何も見えてきません。そ

ういうことで、どういうスケジュールでやっ

ておいでて、どういう話が出ていて、来年は

こういうことを取組むんだということがあれ

ば示していただきたい。

　それと、取組みの姿勢、意気込みというも

のを聞かせていただきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　小坂議員の質問にお答えい
たします。

　行政改革について、経費節減の取組みにつ

いての質問にお答えいたします。

　まず、行政改革の進捗状況でありますが、

中能登町では平成18年３月に行政改革大綱

を策定し、「簡素な体制づくり」と「効果的

な体制づくり」、「効率的な体制づくり」を

目指してきました。

　現在までの実施状況につきましては、担当

課長職を順次廃止し、組織機構を見直してお

り、職員の採用についても、必要最小限の採

用を行ってまいりました。

　また、保健センターの統合や教育委員会を

生涯学習施設に移すなど、施設の有効利用に

も取組みました。

　なお、金額での節減効果は、地方財政状況

調査の平成17年度決算と平成20年度決算の

経常的経費の比較では、人件費で１億5,300
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万円、物件費１億6,800万円の減少となって

おります。

　また、中能登町は現在でもなお、能登地区

において人口の減少が抑えられ、財政調整基

金も県下トップクラスを維持していることが

一つの評価に値するものではないかと思って

おります。

　次に、平成22年度に実施予定の金額はど

れくらい予定しているかについてであります

が、これまでも予算査定においては、行政改

革を常に意識して取組んでまいりました。

　平成22年度においては、新政権のもと国

の予算編成方針がまだ示されていない状況に

あり、こうした不透明な情勢の中で、国の補

助制度の見直しによる影響を想定しながら、

中能登町平成22年度予算の編成作業中であ

ります。

　従って、行政経費の削減額については申し

上げる段階ではありませんので、ご理解をい

ただきたいと思います。

　次に、行政改革の会議は開かれているかと

の質問でありますが、課長補佐職を招集し、

11月10日に行政改革の庁内会議を開き、行

政改革大綱及び実施計画の見直しや事務事業

評価の抽出検討を行い、町営循環バスの事務

事業評価や生涯学習センター３館の事務事業

評価、各町営公衆浴場の営業における事務事

業評価を事業仕分けの手法を使い議論してお

ります。

　なお、スケジュール表につきましては、行

政改革大綱実施計画において平成17年度を

起点として５年間の改革の目標期間を定めた

ものがあります。

　次に、行政改革の意気込みの質問でありま

すが、中能登町は基金残高からの側面から見

ますと、県下でも誇れる健全財政を維持して

おります。

　このことは、旧３町の健全財政を維持し、

今日に至っているという長い歴史と努力を受

け継いでいるものと感じております。

　その一方で、健全であったがゆえに、どの

施設も新しく、かつ旧町の単位で建設されて

いるため、利用者は少ないが、どの施設も利

用されており、廃止すればこれまでの利用者

に影響が出ることなどがあり、実態を調べれ

ば調べるほど統廃合に苦慮している現状であ

ります。

　また、上水道料金を代表するように、サー

ビスは高く、負担は軽くという合併時の方針

を現在まで維持しており、新町としての一体

制の確保を優先したところであります。

　しかし、大きな視点に立てば、皆様ご存知

のとおり、国の予算編成では、税収以上に国

債を発行し国をまかなっている現状でもあ

り、必ずや将来、その負担が回ってくると覚

悟せざるをえません。

　このことを思うと、来るべき日に備えて着

実に行政改革を進めていくことは、とても重

要なことであります。

　市町村の業務は住民と一番身近なところで

住民の皆様を支えていくことがとても大切な

業務でもあります。

　まずは、身近な経費削減の意識を高め、効

率的な行財政運営を確保することを重点的に

進めていくよう考えておりますのでよろしく

お願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　小坂博康議員
○17番（小坂博康議員）　今ほど11月10日
の会議で、町の循環バスの事務事業の評価な

ど４点ばかり議論しておりますということで

報告を受けたんですが、この中身について、

これで良かったという評価、これはもう少し

やらなければいけない、例えばこういもの

だったらもうやめなければいけないという項

目があるのではないかと思いますが、それは

今、どのような判定になっているのか。今

後、来年度にそういうことに取組んでいくと

いう気持ちがあるのかお聞かせ願いたいと思

います。

○議長（藤本一義議員）　永源参事兼総務課
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長

　　〔永源勝参事兼総務課長登壇〕　

○永源勝参事兼総務課長　小坂議員の再質問
にお答えいたします。

　11月10日の課長補佐会議では、議員ご指

摘のとおり、循環バス、公衆浴場等の事業に

ついて、このままずっと続けていいのかとい

う議論がありました。

　ただ、こういうものについてはいずれ見直

す時期がきますけれども、22年度からすぐ

するというものではなく、例えば公衆浴場に

ついては、近い将来、施設の老朽化が著しい

所から廃止すべきだという意見であります。

年度まで区切ってございません。よろしくお

願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　小坂博康議員
○17番（小坂博康議員）　大体そういうこ
とで、我慢してもらうものは我慢してもらう

という方向でいかないと、利用する方がおい

でるから、これは続けるというようなことも

ないのではないかと思いますので、思い切る

ときは思い切る。ということで、速やかに判

断をしていっていただきたいと思います。

　それと、この前も全協でしたか委員会で出

てきたんですが、こういうことも皆さんに分

かりやすく説明しなくてはいけないという問

題の話なんですが、例えばこの前は、インフ

ルエンザの案内の中に、「ゆうゆう」という

場所へ……と、限定されたような書き方をし

てあったんですが、町民の方は近くに庁舎が

あるのに、分庁舎があるのに、そういう所で

はできないのかということで議論になり、説

明を聞いて理解はしたんですけれども。

　それともう一つ、この間「ケーブルテレビ

を値下げします」という案内の紙がきたんで

すが、これを読んでいても、パッと見ると

「半額近くになって安くなるんだな」と思う

けれど、よく見たら何がどう安くなるのかよ

く理解できないんです。こういうパンフレッ

トがかなり多いのではないかと思うんです。

だからもう少し皆さんに分かりやすくしても

らうような、特にケーブルテレビになると、

私らぐらいの年代より上になると、かなり拒

否反応をおこしてなかなか理解ができないん

です。そういうことで、もう少し分かりやす

く、もっとアピールするような機会を設ける

などしてほしいと思います。

　それと前も出ていました、そういう話だっ

たらもう少し先にふっておいたらどうかとい

う話が出ていますね。そういうことは前ぶれ

をしていただいて、「こうやるんだから議員

も協力してくれ」とか言えばするんです。そ

れは理解すればですが、できないものはおか

しいのではないかと反発しますが、理解を示

したら皆さんにアピールしたり知らせて、努

力していただくようなこともお願いする場面

もあると思うんです。そうなんですけれど、

何か舌足らずというか、もう少し分かりやす

いように、前もってきちんとやっていただく

という方策を考えていただきたいのですが、

何かお考えはありますか。

○議長（藤本一義議員）　澤情報推進課長
　　〔澤伸一情報推進課長登壇〕　

○澤伸一情報推進課長　小坂議員の再質問に
お答えします。

　先週、各区長配布で、インターネットの料

金の値下げのチラシを配布させていただきま

した。月々6,090円から3,675円に下がると

いう見出しで出しましたが、通常使っている

方には分かりやすいと思いますが、平生使っ

ていない方には理解しにくい点もあったかと

思いますので、今後、検討してやっていきた

いと思いますのでよろしくお願いします。

　それから、今年の10月から緊急雇用促進

で２人の方を雇いまして、ケーブルテレビの

ＰＲ、またインターネットのＰＲ等も行って

おりますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。

○議長（藤本一義議員）　小坂博康議員
○17番（小坂博康議員）　まだ加入率もい
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い方向へいっていないと思うんです。という

ことであれば、やはりそれだけ台所が苦しく

なるということですから、できるだけ入って

いただいて少しでもという思いがあるのでし

たら、もう少し入っていただくように努力す

るということもお願いしたいなと思います。

　それともう一つ、昨日の質問の中に消火器

の話がでていましたが、町にもかなり沢山あ

ると思うんです。古くなって更新しなくては

いけない、取り替えなければいけないという

ことになると、今年いっぱいは普通の家庭の

ものは１個500円、これはうちの在所で世話

をさせてもらったので分かったんですが、来

年になると倍になるんです。１個処分するの

に1,000円。だから、そういうこともうまく

捉えて、町全体だったらかなりあると思うん

です。一家庭だと「たった500円か」という

感覚なんでしょうけれど、町ですとかなり金

額がはってくると思うんです。そういう点も

早めに情報をつかんでいただいて実施すると

いうことも大切ではないかと思いますので、

これはお願いしておきます。

　次にいきます。入札の件についてお伺いい

たします。

　現在の実施している方法でよいと思ってお

いでるか。それと、他の市町村はどういうよ

うな実施をやっておいでるかという実情を把

握しておいでるかどうか。

　それと、少し耳にしたことがあり実際に調

べてみたんですが、隣の県の福井市なんです

が、変わったやり方をしています。これの一

番のメリットは何かというと、談合防止。２

番目が特定業者に落札金額を教えられないと

いう利点があるんです。公明、ガラス張りで

実施できると。ただ、少し気になるのが、例

えば82～85％の範囲内で入札してもらうよ

うに案内を出します。例えば1,000万円だっ

たら850万円から820万円の間で入札して下

さいといって入ってもらいます。当然、みん

な分かってますからこの中でおさめてきます

ね。ところがこの82にあたるか85にあたる

かはこれをルーレットで決めるんです。例え

ば、コンマ２桁、３桁、４桁とすれば、いっ

ぱい範囲は作れます。その予定金額を入札し

た金額で割りかえして、そのパーセンテージ

に、ルーレットで出た一番近い人に落とすと

いう方法ですが、これの欠点は一番高いとこ

ろの数字がでたら、一番安いところと差額が

あるんですね。この分をおかしいのではない

かといってしまったらこれは終わりなんです

が、こういうやり方でもしないと、確かに金

額は分かっていたら落ちますよということも

言えないしというような話になってくるんで

すが、これがいいか悪いか別にして、こうい

う方法もありますということで分かったの

で、他のところもいろいろやっておいでるの

か、勉強されているかなということでお聞き

しているわけです。よろしくお願いします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　入札について、現在の実情
はという質問にお答えいたします。

　入札については、地方自治法及び同法施行

令の規定に基づいて、入札事案の目的・性

質、町内業者への配慮等を勘案しながら執行

しております。

　平成20年度の入札総件数は160件であり

ます。内訳として工事が95件、業務委託が

62件、物品購入が３件で、主に指名競争入

札による契約方法を採用しております。

　予定価格が概ね3,000万円以上の工事につ

きましては、事後審査型制限付き一般競争入

札を行っており、平成20年度は９件、うち

工事７件、うち業務委託が２件であります。

　次に、現在実施している方法でよいと思っ

ているかとの質問でありますが、現在執行し

ている入札方法は、地方自治法及び同法施行

令に則り行っているものであります。

　入札方法はこれまで試行錯誤しながら現在

に至っており、今後においても絶えず新しい

方法があれば参考にしながら入札の透明性、
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競争性を高めていかなければならないと思っ

ております。

　３点目の他の市町の実情を把握しているか

との質問でありますが、県内市町の入札契約

状況及び入札制度の実態につきましては、県

が毎年集計し調査をしている情報から実情を

把握できることになっております。

　また、県外市町の入札に関する状況等は、

インターネットで必要とする情報を把握する

ことが可能であります。

　福井市の事例については、入札制度の参考

として勉強させていただきたいと思います。

○議長（藤本一義議員）　小坂博康議員
○17番（小坂博康議員）　福井の実例は、
これは大きな金額の方がいいのではないかと

思います。小さい金額は町の業者の方もおい

でますし、頑張っていただかなければいけな

いという側面を見ると、かなり難しい面もあ

りますので、現在やっておいでる制限付き一

般競争入札でいいと思いますが、今後、大型

の物件も予想されますので、是非いろいろ考

えていただいて実施していただきたいなとお

願いいたしまして質問を終わります。

○議長（藤本一義議員）　ここで、暫時休憩
します。

午前11時54分　休憩

午前11時55分　再開

○議長（藤本一義議員）　それでは再会いた
します。

　続いて、９番　古玉栄治議員

　　〔９番（古玉栄治議員）登壇〕　

○９番（古玉栄治議員）　それでは私、今回
「中能登道の駅」について質問させていただ

きます。

　道の駅は７月31日現在、日本全国917箇

所あります。その中で石川県内には19箇所

あり、能登地区、中能登町以北に12箇所あ

ります。道の駅では情報発信、特産品や新鮮

野菜、我が町になりますと能登野菜とか、こ

のようなものの販売が行われております。

　また、そのほかには、休憩、食事などを中

心にその駅独自の運営に努力されています。

駐車場も十数台から百十数台まで、規模は

様々であります。このような中で、我が中能

登町で計画中の道の駅では、どのようなもの

を発信されていくのか。道の駅について、現

在どのような計画があるのか教えていただき

たいと思います。

　道の駅の計画、運営母体についてどう考え

ているのか。また、９月補正予算の委託料

300万円の使い道。それから、道の駅周辺に

商業地の開発があるということも聞いており

ますが、どのような計画があるのか教えて下

さい。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　古玉議員の質問にお答えい
たします。

　まず、１点目の道の駅について、現在どの

ような計画があるのかについてでございます

が、本整備の計画の予定地はアルプラザ鹿島

向かいの国道159号沿い、約5.7haの区域の

一角であります。

　計画予定地が国道159号に面しているとい

う条件の中、道路利用者が安心・快適に休憩

できるための駐車場、トイレ、道路情報発信

施設等の整備を行いたいと思っております。

　また、地域振興施設については、「賑わい

と活力の創出」、「地域風土を活かした観光

拠点」、「絆を育む地域の形成」の３つのコ

ンセプトを柱に整備を進め、中でも具備する

施設の核となるのは、地産地消を目的とした

農産物直売所をメインブースとして考えてお

り、そのほかにも町特産品等の体験、販売、

飲食関係など、施設の魅力向上による観光振

興と、ふるさとの風土を活かしたにぎわい創

出を図るため、現在、鋭意努力検討を重ねて

いるところでありますので、ご理解をいただ

きたいと思います。

　次に、２点目の運営母体をどのように考え
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ているのかということですが、現在、基本計

画の中でどのような管理、運営形態が本整備

に適しているかは検討中であります。

　しかし、全国的な事例から鑑みますと、道

の駅の運営主体は、従来、自治体直営や第３

セクター方式が主流でありましたが、平成

15年の地方自治法の改正に伴う指定管理者

制度の導入により、その多くが運営方式を変

化させてきております。

　本整備につきましても、指定管理者制度が

一番望ましいのではないかと思っております

が、今後、様々な検証を行い、適正の管理・

運営を目指してまいりたいと考えておりま

す。

　次に３点目、９月補正予算の委託料300万

円の使い道についてでございますが、内訳と

いたしましては、道の駅計画にかかる基本構

想・基本計画策定業務であります。

　まず、基本構想の業務内容についてでござ

いますが、道の駅計画策定に伴い、国庫補助

事業採択を目的とした国土交通省並びに石川

県等に提出する重要予算要望資料等の作成に

必要なコンセプト、配置計画、概算工事費、

鳥瞰図等の作成について考察を重ね、検討を

行っているところであります。

　次に、基本計画についてでございますが、

前段で申し上げました基本構想を基に、次の

２つの方向性から検討を行っているところで

あります。

　１つ目は、敷地規模並びに建設の配置、及

び諸機能の配置計画についてであり、立地条

件及び周辺条件を総合的に勘案し、道の駅機

能の配置に対する最適な条件設定を現在検討

中であります。

　２つ目は、地域振興施設の機能とその管理

運営に関する検討であります。

　町の産業振興を図るために地域振興施設と

して最適な機能は何か、という視点から検討

を進めており、具体的には先ほども触れまし

たが、農産物直売所を軸に今後各種団体等と

も協議を重ねてまいりたいと思っておりま

す。

　また、運営管理につきましても先ほど触れ

ましたが、指定管理者制度を軸に検討を重

ね、全体にかかるコストシュミレーションも

含め、総合的に勘案して整理を行っていきた

いと思っております。

　次に、道の駅周辺の開発についてどのよう

な計画があるかという質問についてでありま

すが、この区域内に民間企業数社から、町の

道の駅ができたとすれば進出したいとの要望

を受けております。

　当該区域につきましては、町の土地利用計

画で地域拠点ゾーンとして位置付けた産業支

援地域でございます。町といたしましても民

間企業の進出により、新たな雇用の創出と固

定資産税、法人町民税などの税収増が見込ま

れるとともに、アルプラザ鹿島や隣接する中

能登マイタウンを併せた能登地区最大規模の

商業ゾーンが形成されることにより、商業の

振興ばかりでなく、町民の利便性の向上と町

の魅力アップ、定住人口及び交流人口の増大

が図られるものと大いに期待しているところ

でございます。

　また、これにつきましては、平成19年の

一般質問で岩井議員、また平成20年の12月

議会には作間議員、21年の３月議会にも岩

井議員、そして平成21年９月議会からは諏

訪議員、坂井議員、今回は上見議員からも質

疑を受けておりますし、またこれにつきまし

て４日の全協、質疑、産業委員会でも十分討

議をさせていただきました。反問権でありま

すけれども、古玉議員の道の駅に関する思

い、これからの希望がありましたら、またご

説明いただければ幸いでございます。

○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　私の聞きたかった
ことというのは、どのようなものが建てられ

るのかなということです。大きさとか駐車場

の面積などです。私は道の駅に関しては、皆
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さんが言われているとおり、賑わいというこ

と、あるいはこれからの中能登町の商業の集

積地ということでいいことだと思います。ま

してや、県内どこを見てもこれだけの商業集

積地の中に道の駅があるという所はないんで

すね。志賀町は結構大きな所にありますけれ

ども、それ以外は独立した小さな所でやって

おいでるということです。そういう点から見

ると、かなり活用される道の駅ではないかな

と思います。私の答えはそれでよろしいで

しょうか。

　私が聞きたいのは、5.7haの面積の中で、

どのくらいのものをつくれるかなということ

です。というのも、９月で道の駅基本構想策

定業務で300万円使っております。その300

万円の使い道、それが我々議員のところに、

例えば図面などが出てこないので、出ないの

かなと。それが今の話ですと、これから道の

駅計画策定業務1,820万円という中に入って

くるという町長の答弁だったかと思います。

そうしますと、この1,820万円という金額を

算出した根拠ですね。どれだけのものをつ

くりたいから1,820万円がいるというふうに

なったのかなと思ったんです。それで大体ど

んなものができるのかということと、今、情

報発信ということで、中能登の情報発信はし

なくてはいけない一番大事な部分だと思いま

す。そういう中で、中能登町には発信する部

分としましては、石動山、雨の宮など、どん

どん発信しなくてはいけないと思っておりま

す。その中で、石動山、雨の宮へ行かれるの

はいいんですが、行って見てくるだけでは町

の活性化にはならないのではないかなと思い

ます。といいますのも、そこへ行って、そこ

で土産物を買うとか、それに付随した何かを

開発できないかなと。そういうことに対して

町長は今後どういう取組みをなされるかなと

いう思いでいます。このことについてお答え

いただけるでしょうか。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長

○杉本栄蔵町長　先ほどもお話ししたとお
り、基本計画の300万円の使い道はお話いた

しました。そして今、1,820万円の予算を計

上している件につきましては、大きさ、規模

など皆さんと相談していくための予算であり

まして、こうこうこれだけの大きさで、これ

だけの敷地などというのは、今のところはま

だはっきりとは決まっておりません。

○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　今、町長の答弁の
中に、情報発信ということで、今後、石動

山、雨の宮などの観光地に対してどういう方

針でいくのかということをもう一度お聞きし

たい。

　それと、1,820万円という、今回提案され

ております「中能登道の駅基本計画策定業

務」というものは、いつごろ設計などが出て

くるのか。といいますのも、町民の方から、

９月補正予算で300万円計上してあると。そ

の後に、今回1,820万円計上ということで、

正直いいますと、町民の皆さんからどういう

ものが出きるのかという問いかけがあるんで

すね。実はまだ我々のところへは連絡がない

と。最初の300万円があって、その300万円

のいきさつは何かと言われ、そこでも分から

ないという言い方をしたんですね。これだけ

のものを出してくるんですから、ある程度、

今、出せないのであれば、例えば来年１月に

出せるとか、何かそういうものというのは出

てこないのでしょうか。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　雨の宮、石動山の情報発信
というか観光発信は、今、石動山であれば県

のウォークラリーをしたり、開山祭であった

り、いろいろと大宮坊を使った会であった

り、それぞれの研修施設としても使っていた

だいておりますし、ホームページや広報等に

つきましても発信しているところでありま

す。雨の宮にいたしましても、あれだけの葺

き石が見える古墳は全国でも稀であるという
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ことで評価していただいております。それら

につきましても、雨の宮を歩くウォークラ

リーもしていただいたり、また歴史の勉強と

いうことで小学校、高等学校から多くの方々

に来ていただいております。

　今回、６月議会で認めていただいた遊歩道

もできまして、多くの方々がそこへ上がって

徳丸の方へ下りられたり、また馬場の方へ下

りたりということで喜んでおられると思いま

す。また、それにちなんだこれからもいろん

なイベントもできればと思っております。

　今の予算を認めていただければ、そして

国、県の採択をいただけるとしたら、今いっ

ておられる規模や面積、いろんな図面などを

つくる予算でありました。国の採択がいただ

ければ、一番最初の報告ができるのであれ

ば、来年の５月か６月ごろには示されるので

はないかなと思っております。国の採択に

よって、今の予算の方向にもよりますけれど

も、まだそこまではっきり採択されるかどう

か。採択していただけるように一生懸命にお

願いしている段階でございます。

○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　今、町長の答弁の
中に、国の方で認めていただければ、５月か

６月になるということでありました。私とし

てはそういうことを聞かれたものですから、

皆さんもそうだと思いますが少しでも早く情

報を入れて、皆さんにお知らせしたいという

思いだったんですけれども、５月、６月、国

が認めていただけるまでできないということ

ですので、これは非常に残念ながら待つこと

にしたいと思います。もし、５月のそういう

話がうまくいった場合、今度はいつごろでき

る予定になるのでしょうか。そういうのは分

からないのですか。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　これにつきましては、認め
られたといたしましても、地面の関係、入っ

ていただく方、コンセプトなどいろんなこと

がありまして、25年か26年ぐらいまでかか

るのではないかと思っております。

○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　25、6年というこ
とで、まだ４、５年はかかるのではないかな

と思います。その４、５年の間に今、声をか

けていただいている業者さんですが、そうい

う方と何とか話を持ち続けてほしいと思いま

す。私が心配するのは４、５年もかかるので

あればいやだというところがでてくるとつら

いなと思い、できるだけ早く実現できないか

なという思いで質問しました。今までもほか

の議員も言われましたように、産直というこ

とで能登野菜、あるいはいろいろなもの、我

が町には沢山、繊維もあります。そういうも

のを開発して土産品なり、いろんな特産品を

作っていかなければいけないのかなと思いま

す。できるならその辺に対して、厚い手当て

をしていただきたいなと思います。これで私

の質問を終わります。

　◎散　　会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本日の日
程は終了いたしました。

　これをもって、一般質問を終結いたしま

す。

　明日18日、午後３時から本会議を開きま

す。

　本日は、これをもって散会いたします。

　ご苦労さまでした。

午後０時16分　散会
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平成21年12月18日（金曜日）

○出席議員（19名）

　　１番　　南　　　昭　榮　　議員　　　　　11番　　上　見　健　一　　議員

　　２番　　笹　川　広　美　　議員　　　　　12番　　宮　本　空　伸　　議員

　　３番　　諏　訪　良　一　　議員　　　　　13番　　若　狭　明　彦　　議員

　　４番　　堀　江　健　爾　　議員　　　　　14番　　岩　井　礼　二　　議員

　　５番　　宮　下　為　幸　　議員　　　　　15番　　西　村　秀　博　　議員

　　６番　　亀　野　冨二夫　　議員　　　　　16番　　坂　井　幸　雄　　議員

　　７番　　甲　部　昭　夫　　議員　　　　　17番　　小　坂　博　康　　議員

　　８番　　藤　本　一　義　　議員　　　　　19番　　作　間　七　郎　　議員

　　９番　　古　玉　栄　治　　議員　　　　　20番　　杉　本　平　治　　議員

　　10番　　武　田　純　一　　議員

○説明のため出席した者

　　町　　　　長	 杉　本　栄　蔵	 土木建設課長	 出　雲　　　修

　　副　町　長	 小　山　茂　則	 農 林  課  長 	 表　　　辰　祐

　　教　育　長	 池　島　憲　雄	 上下水道課長	 長谷川　良　次

　　参事兼総務課長	 永　源　　　勝	 福 祉  課  長 	 坂　井　信　男

　　参事兼監理課長	 澤　　　賢　造	 保健環境課長	 大　森　一　義

　　参事兼住民課長	 小　林　玉　樹	 会 計  課  長 	 松　栄　哲　夫

　　企 画 課  長 	 広　瀬　康　雄	 教育文化課長	 堀　内　浩　一

　　情報推進課長	 澤　　　伸　一	 生涯学習課長	 吉　田　外喜夫

　　税 務 課  長 	 大　村　義　一
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○職務のため出席した事務局職員
　　事務局長　　谷　　　敏　則　　　　　　書　　記　　土　屋　哲　雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　   〃   　　　北　原　奈緒美

○議事日程(第５号)
　　平成21年12月18日　　午後３時開議

　日程第１　決算審査特別委員会委員長報告

　日程第２　総務常任委員会委員長報告

　日程第３　教育民生常任委員会委員長報告

　日程第４　産業建設常任委員会委員長報告

　日程第５　討論・採決

　　　　　　認定第１号　平成20年度中能登町一般会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第２号　平成20年度中能登町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第３号　平成20年度中能登町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第４号　平成20年度中能登町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第５号　平成20年度中能登町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第６号　平成20年度中能登町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第７号　平成20年度中能登町分譲宅地造成事業特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第８号　平成20年度中能登町ケーブルテレビ事業特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　認定第９号　平成20年度中能登町水道事業会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　議案第55号　平成21年度中能登町一般会計補正予算

　　　　　　議案第56号　平成21年度中能登町後期高齢者医療特別会計補正予算

　　　　　　議案第57号　平成21年度中能登町国民健康保険特別会計補正予算

　　　　　　議案第58号　平成21年度中能登町水道事業会計補正予算

　　　　　　議案第59号　町道路線の認定について

　　　　　　議案第60号　町道路線の変更について

　　　　　　請願第４号　後期高齢者医療制度の即時廃止、並びに75歳以上とこどもの医療費無料化

　　　　　　　　　　　　を早期に実現を国に求める請願

　　　　　　請願第５号　消費税によらない「最低保障年金制度」の早期実現、生活費に見合う年金

　　　　　　　　　　　　の引き上げを国に求める請願

　　　　　　請願第６号　「核兵器のない世界」に向けた政府の責任を果たすことを求める意見書の

　　　　　　　　　　　　提出を求める請願
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　　　　　　請願第７号　EPA・FTA推進路線の見直しを求め、日米FTAの推進に反対する請願

　　　　　　請願第８号　悉皆（しっかい）方式による全国学力・学習状況調査の継続を求める請願

　　　　　　請願第９号　新たな防衛計画の大綱の速やかな策定を求める請願

　　　　　　請願第10号　農山漁村の多面的機能を維持する施策の推進を求める請願

　　　　　　請願第11号　平成22年度予算の年内編成を求める請願

　　　　　　請願第12号　高速道路原則無料化の撤回を求める請願

　　　　　　請願第13号　永住外国人への地方参政権付与の法制化に反対する請願

　日程第６　閉会中の継続調査

（追加日程１）

　日程第１　議案第61号　財産の取得について

　　　　　　議案第62号　財産の取得について

　　　　　　同意第４号　人権擁護委員候補者の推薦について

　　　　　　　　　　　　（提案理由説明、質疑、討論、採決）

（追加日程２）

　日程第１　発議第４号　悉皆（しっかい）方式による全国学力・学習状況調査の継続を求める意見

　　　　　　書

　　　　　　　　　　　　（提案趣旨説明、質疑、討論、採決）

　日程第２　発議第５号　新たな防衛計画の大綱の速やかな策定を求める意見書

　　　　　　　　　　　　（提案趣旨説明、質疑、討論、採決）

　日程第３　発議第６号　農山漁村の多面的機能を維持する施策の推進を求める意見書

　　　　　　　　　　　　（提案趣旨説明、質疑、討論、採決）

　日程第４　発議第７号　平成22年度予算の年内編成を求める意見書

　　　　　　　　　　　　（提案趣旨説明、質疑、討論、採決）

　日程第５　発議第８号　高速道路原則無料化の撤回を求める意見書

　　　　　　　　　　　　（提案趣旨説明、質疑、討論、採決）

　日程第６　発議第９号　永住外国人への地方参政権付与の法制化に反対する意見書

　　　　　　　　　　　　（提案趣旨説明、質疑、討論、採決）
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午後３時00分　開議

　◎開　　議
○議長（藤本一義議員）　ご苦労様です。
　ただいまの出席議員数は19名です。定足

数に達しておりますので、本日の会議を開き

ます。

　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

であります。

　まず、冒頭に申し上げております。

　杉本町長においては、農政関係用務のた

め、谷本石川県知事とともに上京しているた

め、開会時間に間に合わないとの報告を受

け、議会として了承をいたしました。

　帰町後は、出席するとのことでありますの

で、よろしくお願いいたします。

　◎委員長報告
○議長（藤本一義議員）　日程第1　決算審
査特別委員会委員長報告

　これより、９月定例会で付託をし、継続審

査となっておりました、付託議案、

　認定第１号　平成20年度中能登町一般会

計歳入歳出決算認定について

　認定第２号　平成20年度中能登町老人保

健特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第３号　平成20年度中能登町後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第４号　平成20年度中能登町介護保

険特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第５号　平成20年度中能登町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第６号　平成20年度中能登町下水道

事業特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第７号　平成20年度中能登町分譲宅

地造成事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て

　認定第８号　平成20年度中能登町ケーブ

ルテレビ事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて

　認定第９号　平成20年度中能登町水道事

業会計歳入歳出決算認定について

　以上、認定９件を議題といたします。

　認定９件に関し、委員会おける審査の過程

及び結果について、委員長の報告を求めま

す。

　決算審査特別委員会委員長　武田純一議員

　〔決算審査特別委員会委員長（武田純一議

員）登壇〕

○決算審査特別委員会委員長（武田純一議
員）　決算審査特別委員会の審査の結果を報
告いたします。

　９月定例議会において、当委員会が付託を

受けた平成20年度各会計決算認定９件につ

いては、11月18日、20日及び24日の３日間

にかけて委員会を開催し、最終日の24日に

は現地視察も併せて行い、慎重に審査をいた

しました。

　委員会では、執行部から各会計決算の内容

について、詳細な説明を求めた後質疑を行

い、予算執行のあり方や事業の効果、適正な

決算措置がとられているかを重点に慎重に審

査を行いました。

　決算認定による審査の意義は、行政効果の

客観的な判断と利用後における今後の改善、

反省事項の把握と活用であり、審査の結果は

今後の予算編成や行政執行において適正に反

映されることが大変重要だと考えておりま

す。

　合併後、５年が経過し、中能登町では住み

よいまちづくりを目指す、より積極的な子育

て支援を含む福祉、教育、住環境整備等の充

実は町が誇るべき行政サービスであります。

　今後も、こうした住民の立場に沿った施策

として、行政サービスの充実に努めながら

も、業務の見直しの検討やより効果的な施設

の運用等、統廃合を進めるなど改革において

もより迅速さが強く求められてきているもの

と思われます。

　世界的にも厳しい財政状況の中、収支のバ
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ランスのとれた健全な財政計画をもとに、中

能登町に住んでよかったといわれるまちづく

りに、さらに取組まれるよう要望するもので

あります。

　最後に、審査の過程で各委員からの発言が

ありました。指摘、意見、要望事項について

その真意を真摯に受け止め、厳しい財政状況

の中ではありますが、それを改善、検討、努

力、創意工夫をされ、本決算審査特別委員会

の結果を踏まえ、新年度の予算編成にあたら

れるよう強く希望いたします。

　認定第１号　平成20年度中能登町一般会

計歳入歳出決算認定について

　認定第２号　平成20年度中能登町老人保

健特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第３号　平成20年度中能登町後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第４号　平成20年度中能登町介護保

険特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第５号　平成20年度中能登町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第６号　平成20年度中能登町下水道

事業特別会計歳入歳出決算認定について

　認定第７号　平成20年度中能登町分譲宅

地造成事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て

　認定第８号　平成20年度中能登町ケーブ

ルテレビ事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて

　認定第９号　平成20年度中能登町水道事

業会計歳入歳出決算認定について

　以上、付託認定９件につきましては、全会

一致で可決認定いたしました。

　なお、ご報告いたしました結果につきまし

ては、お手元に配付済みの「委員会審査報告

書」のとおりであります。

　以上で、決算審査特別委員会からの報告を

終わります。

○議長（藤本一義議員）　委員長報告が終わ
りました。

　これより、委員長報告に対する質疑を行い

ます。

　質疑の方は、ありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　質疑はないようで
あります。

　これで、質疑を終結いたします。

　日程第２から日程第４　各常任委員会委員

長報告

　これより、本定例議会から付託をしており

ました

　議案第55号　平成21年度中能登町一般会

計補正予算

　議案第56号　平成21年度中能登町後期高

齢者医療特別会計補正予算

　議案第57号　平成21年度中能登町国民健

康保険特別会計補正予算

　議案第58号　平成21年度中能登町水道事

業会計補正予算

　議案第59号　町道路線の認定について

　議案第60号　町道路線の変更について

の議案、及び

　請願第４号　後期高齢者医療制度の即時廃

止、並びに75歳以上と子供の医療費無料化

を早期に実現を国に求める請願

　請願第５号　消費税によらない「最低保障

年金制度」の早期実現、生活費に見合う年金

の引き上げを国に求める請願

　請願第６号　「核兵器のない世界」に向け

た政府の責任を果たすことを求める意見書の

提出を求める請願

　請願第７号　ＥＰＡ・ＦＴＡ推進路線の見

直しを求め、日米ＦＴＡの推進に反対する請

願

　請願第８号　悉皆方式による全国学力・学

習状況調査の継続を求める請願

　請願第９号　新たな防衛計画の大綱の速や

かな策定を求める請願

　請願第10号　農山漁村の多面的機能を維

持する施策の推進を求める請願
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　請願第11号　平成22年度予算の年内編成

を求める請願

　請願第12号　高速道路原則無料化の撤回

を求める請願

　請願第13号　永住外国人への地方参政権

付与の法政化に反対する請願

　以上の議案６件及び請願10件を一括して

議題といたします。

　以上の案件に関し、委員会における審査の

過程及び結果について、各常任委員会委員長

の報告を求めます。

　総務常任委員会委員長　岩井礼二議員

　〔総務常任委員会委員長（岩井礼二議員）

登壇〕

○総務常任委員会委員長（岩井礼二議員）　
総務常任委員会における審査の経過並びに結

果についてご報告いたします。

　今定例会に付託された議案１件、請願４件

については、執行部からの説明を求め、慎重

に審査をいたしました。

　審査の過程における質疑、意見等主なもの

について申し上げます。

　まず、議案第55号　平成21年度中能登町

一般会計補正予算では、石動山と瀬戸地区の

町有林に係る保険の内容はとの質問に、石動

山では14.9ha、4,507万100円の保険に加入

している。また、瀬戸地区の学校林では、

11.81haで3,920万9,000円の保険に加入し

ているとの回答を受けました。

　さらに、間伐の整備は、瀬戸地区は終了、

石動山は２、３年で完了するとの回答であり

ました。

　次に、「広報なかのと」の印刷製本費の内

容はとの質問に、１ページ当たりの単価の値

上げにより増額を行う。また、残り４カ月分

の経費がほぼ確定したことにより、今議会で

補正予算を計上したとの回答を受けました。

　続いて、防災対策費における工事請負費の

内容はとの質問に対して、国が発表した災害

などの情報を瞬時に市町村で受信するための

機器に係る工事費であるとの回答を受けまし

た。

　なお、これらの運用については、町民への

情報発信について国、県と十分に協議し、有

効に活用するよう要望をいたしました。

　続いて、歳入について、現在、国で行われ

ている事業仕分けにより中能登町が受ける影

響はとの質問に、現時点では具体的な報告は

受けていないとの回答でありました。

　以上、主な質疑の概要は申し上げたとおり

であります。質疑終了後、討論、採決の結

果、当委員会に付託されました議案１件につ

きましては、全会一致で可決いたしました。

　請願４件については、３件を採択、１件に

ついては、平成19年12月定例会において既

に可決しているという経過も踏まえて継続審

査としたものであります。

　ご報告いたしました結果につきましては、

お手元に配付済みの「委員会審査報告書」の

とおりであります。

　以上で、総務常任委員会での報告を終わり

ます。

○議長（藤本一義議員）　次に、教育民生常
任委員会委員長　西村秀博議員

　　〔教育民生常任委員会委員長（西村秀博

議員）登壇〕

○教育民生常任委員会委員長（西村秀博議
員）　教育民生常任委員会における審査の経
緯並びに結果について報告いたします。

　今定例会で付託された議案３件、請願３件

については、執行部からの説明を求め、慎重

に審査をいたしました。

　審査の過程における質疑、意見等主なもの

について申し上げます。

　まず、議案第55号　平成21年度中能登町

一般会計補正予算では、墓地管理事業の永年

使用料返還金について、永年使用料に期限が

あるかとの質問に、永代使用料ということで

期限はないが、更地のまま返された場合は

50％の返還をする規則であるとの回答を受
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けました。

　また、清掃事業費の委託料について、ペッ

トボトルは資源ゴミとして広域圏で行ってい

るのではないかとの質問に対して、ペットボ

トルについては現在、町の方で対応してお

り、広域圏の圧縮機を活用し、圧縮梱包して

収集運搬を委託しているとの回答を受けまし

た。

　次に、議案第57号　平成21年度中能登町

国民健康保険特別会計補正予算における基金

等について、積立はいくらあるかとの質問に

は、先に充当しており、現在、積立金はない

との回答を受けました。

　また、高額療養費に該当する方は、医療費

免除の方も該当するかとの質問には、医療費

に関しては自己負担が発生し、該当はないと

の回答を受けたものであります。

　以上、主な質疑の概要は申し上げたとおり

であります。

　質疑終了後、討論、採決の結果、当委員会

に付託されました議案３件につきましては、

いずれも全会一致で可決、請願１件につきま

しては採択、請願２件につきましては不採択

といたしました。

　なお、今回報告いたしました結果につきま

しては、お手元に配付済みの「委員会審査報

告書」のとおりであります。

　以上で、教育民生常任委員会から審査結果

の報告を終わります。

○議長（藤本一義議員）　次に、産業建設常
任委員会委員長　諏訪良一議員

　　〔産業建設常任委員会委員長（諏訪良一

議員）登壇〕

○産業建設常任委員会委員長（諏訪良一議
員）　産業建設常任委員会における審査の経
過並びに結果についてご報告いたします。

　今定例会に付託されました議案４件、請願

３件について、執行部からの説明を求め、慎

重に審査をいたしました。

　審査の過程における質疑、意見等主なもの

について申し上げます。

　まず、議案第55号　平成21年度中能登町

一般会計補正予算では、県営ほ場整備事業鳥

屋北部地区川田工区で創出された土地を公有

財産として購入する理由や、購入後の計画、

構想案はとの質問に対し、隣接する古墳公園

とりやの拡張整備を行い、町民の健康増推、

あるいは各種スポーツ交流など町民がふれあ

う場として計画したいとの回答を受けまし

た。

　今後も事業を展開する中で、議会への逐次

報告や協議を行いながら進められるよう要望

いたしました。

　また、手数料80万円について町で登記で

きないかとの質問に対して、所有権移転など

多種多様な専門的手続きが必要でもあり、司

法書士への手数料として計上したものとの回

答を受けました。

　次に、土木費の道路新設改良費では、負担

金の県工事とはどこかという問いに、主要地

方道氷見田鶴浜線の富山県側工事が終了次

第、石川県側の工事を行うとの説明がありま

した。

　続いて、県営ほ場整備事業に係る負担金が

補正計上してあるが、地元負担はとの問い

に、地元負担は７％、町負担は８％との説明

を受けました。

　次に、議案第58号　中能登町水道事業会

計補正予算においての質問では、後山浄水場

濾過器修繕や給水管の漏水14箇所などの修

繕を行うものとの説明を受けました。

　続いて、議案第59号　町道路線の認定に

ついては、主要地方道七尾羽咋線、新庄地区

から川田地区までの延長412.5mの新設道路

を町道Ｔ-337号線と認定したい旨の説明を

受けました。

　次に、議案第60号　町道路線の変更につ

いては、まず、曽祢地内と金丸地内を結ぶ

町道Ｒ-175号線を307.5m延長したい旨、ま

た、主要地方道七尾羽咋線、新庄地区から川
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田地区までの町道Ｔ-125号線のうち402mを

新設道路開設により廃止したい旨の説明を受

けたものであります。

　以上、主な質疑の概要は申し上げたとおり

であります。

　質疑終了後、討論、採決の結果、当委員会

に付託されました議案４件のうち３件は、全

会一致で可決、１件は賛成多数により可決と

し、請願３件につきましては、１件は継続審

査、他の２件はいずれも全会一致で不採択と

決しました。

　ご報告いたしました結果につきましては、

お手元に配付済みの「委員会審査報告書」の

とおりであります。

　以上で、産業建設常任委員会での報告を終

わります。

　◎質　　疑
○議長（藤本一義議員）　以上で、各委員会
の委員長報告が終わりました。

　これより、委員長報告に対する質疑を行い

ます。

　質疑の方は、ありませんか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　質疑がないようで
あります。これで、質疑を終結いたします。

　◎討論・採決
○議長（藤本一義議員）　日程第５　討論・
採決

　これより、認定第１号から認定第９号ま

で、認定９件について、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　反対討論はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　賛成討論はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　次に、採決を行います。

　認定第１号から認定第９号まで、認定９件

について、採決をいたします。

　お諮りいたします。

　本件に対する委員長報告は、全会一致で原

案のとおり認定であります。

　本件は、委員長の報告のとおり、決定する

ことに賛成の方の起立を求めます。

　　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、認定第１号から認定第９号まで、

認定９件は、原案のとおり認定されました。

　次に、議案第55号から議案第60号まで、

議案６件について討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　反対討論はありますか。

　11番　上見健一議員

　　〔11番（上見健一議員）登壇〕

○11番（上見健一議員）　私は、議案第55
号　平成21年度中能登町一般会計補正予算

について、反対討論をいたします。

　議案第55号の歳出の部分、15ページ。農

林水産業費、農地費の公有財産購入費1,399

万7,000円についてであります。

　これは、川田古墳公園を拡張するための用

地取得との説明でありますが、具体的にどの

ような公園にするかの具体案がないとの説明

であります。

　公園の用途によっては、遊休町有地の利用

も考えられることであります。加えて、この

土地は、相続放棄された土地であり、持ち主

は故人への債権者であります。このことか

ら、単価的にも高額と思われ、無駄な取得と

考え反対いたします。

　次に、17ページ。８款土木費、道路新設

改良費、なかのと道の駅計画策定業務1,820
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万円についてであります。

　私は、道の駅をつくること自体は否定する

ものではありませんが、９月議会の補正で道

の駅基本構想策定業務費用として300万円が

計上されましたが、基本構想の中には、将来

の経営母体、採算性とも含まれて当然だと思

われます。

　また、計画書策定業務は、町の職員でつく

ることができないのか。専門業者に依頼をし

ないと国や県が補助金の対象として認めない

のか。基本構想と計画書の何が違うのか。そ

の点が曖昧なまま、なかのと道の駅計画策定

業務として1,820万円ものお金が必要という

ことです。将来の展望が見えなく、あまりに

も無計画であると思います。単なるハコモノ

になり、維持管理費、運営費用等、将来にわ

たり町民に多大な負担をかけ、夕張市の二の

舞になる可能性もあると考え、もっと精査し

てから予算化すべきであると思い反対するも

のであります。

○議長（藤本一義議員）　そのほか、ありま
せんか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　賛成討論はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　これより、採決を行います。

　議案第55号　平成21年度中能登町一般会

計補正予算について、採決をいたします。

　お諮りいたします。

　本件に対する各委員長の報告は、原案のと

おり可決であります。

　本件は、各委員長の報告のとおり決定する

ことに、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、議案第55号は、原案のとおり可

決されました。

　次に、議案第56号　平成21年度中能登町

後期高齢者医療特別会計補正予算

　議案第57号　平成21年度中能登町国民健

康保険特別会計補正予算

　議案第58号　平成21年度中能登町水道事

業会計補正予算

　以上、議案３件について採決をいたしま

す。

　お諮りいたします。

　本件に対する各委員長の報告は、全会一致

で、原案のとおり可決であります。

　本件は、各委員長の報告のとおり決定する

ことに、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、議案第56号から議案第58号ま

で、議案３件は、原案のとおり可決されまし

た。

　次に、議案第59号　町道路線の認定につ

いて

　議案第60号　町道路線の変更について

　以上、議案２件について採決をいたしま

す。

　お諮りいたします。

　本件に対する委員長の報告は、全会一致

で、原案のとおり可決であります。

　本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、議案第59号及び議案第60号の議

案２件は、原案のとおり可決されました。

　続いて、請願第４号から請願第13号ま

で、以上、請願10件について、討論を行い
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ます。

　まず、反対討論の発言を許します。

　反対討論はありますか。

　20番　杉本平治議員

　　〔20番（杉本平治議員）登壇〕

○20番（杉本平治議員）　それでは、提出
されております請願について、３点の請願に

ついて反対討論を行いたいと思います。

　まず初めに、請願第８号　悉皆方式による

全国学力・学習状況調査の継続を求める請願

であります。

　今回提出された請願は、全国学力テストを

悉皆方式によるテストの継続を求めるもので

ありますが、川端達夫文部科学相は抽出方式

で行うことを言明しております。

　今日まで平均点を上げるため、全国学力テ

スト用の想定問題を繰り返しやらせ、そのほ

か、そのために授業時間が削られるなどの本

末転倒な事態が各地で起きております。

　テストの点数だけで競う風潮を煽り、教育

にプレッシャーをかけ、教育を歪める弊害が

生じていると考えます。

　学力の推移などを検証するためのデータの

収集は、抽出調査で十分であります。今回の

学力テストの見直しは、自公前政権が推し進

めた教育に競争原理を持ち込んだ、また、子

供をふるい分ける教育改革の抜本的な見直し

の第一歩だと考えております。

　以上で、反対討論を終わる次第でありま

す。

　続きまして、請願第９号　新たな防衛計画

の大綱の速やかに策定を求める請願でござい

ます。

　現行の防衛計画は、多くの重大な問題点が

あり、内容においても容認できないものがあ

ります。ましてや、今回提出された新たな新

防衛計画大綱の素案の一つには、敵地攻撃能

力などの保有などを盛り込んだものでありま

す。

　今の日本の憲法では、専守防衛が基本であ

ります。自民党部会防衛大綱への提言を念頭

に入れたものと指摘せざるをえないと思いま

す。

　以上で、反対討論の理由を述べさせていた

だきました。

　続きまして、請願第13号　永住外国人へ

の地方参政権付与の法制化に反対する請願で

ございます。

　今日、我が国に永住する外国人に地方参政

権を付与すべきだという世論が高まっている

と考えます。

　地方政治は、本来、全ての住民の要求に応

えて、住民に奉仕するために住民自身の参加

によって進められなければならないと考えま

す。外国籍であっても、我が国の地方自治体

で住民として生活をし、納税をはじめとし

て、一定の義務を負っている人々が住民自身

の担い手となることは憲法の保障する地方自

治の根本精神とも合致すると考えます。

　最高裁におきましても、永住外国人に地方

参政権を保障することは、憲法上禁止される

ものではないという判断を95年２月に判決

をしているわけであります。

　以上、３つの請願につきまして、反対理由

を述べて私の討論にかえる次第であります。

○議長（藤本一義議員）　ほかに、反対討論
はありますか。

　10番　武田純一議員

　　〔10番（武田純一議員）登壇〕

○10番（武田純一議員）　私は、請願第８
号に関しまして、反対討論を行います。

　悉皆という言葉を使ってあります。辞典を

くりますと、おしなべて、全てという文言で

ございます。もし、この字のとおりだとする

ならば、試験する学科、科目、これはまだま

だ多くなるはずだと思います。この用語を使

われたことに関しまして、私は反対いたしま

す。以上です。

○議長（藤本一義議員）　ほかに、反対討論
はありますか。
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　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　賛成討論はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　これより、採決を行います。

　請願第４号　後期高齢者医療制度の即時廃

止、並びに75歳以上と子供の医療費無料化

を早期に実現を国に求める請願についてを採

決いたします。

　お諮りいたします。

　請願第４号に対する委員長の報告は、不採

択であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立少数でありま
す。

　よって、請願第４号は、不採択とすること

に決しました。

　次に、請願第５号　消費税によらない「最

低保障年金制度」の早期実現、生活費に見合

う年金の引き上げを国に求める請願について

を採決いたします。

　お諮りいたします。

　請願第５号に対する委員長の報告は、全会

一致で不採択であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立少数でありま
す。

　よって、請願第５号は、不採択とすること

に決しました。

　次に、請願第６号　「核兵器のない世界」

に向けた政府の責任を果たすことを求める意

見書の提出を求める請願についてを採決いた

します。

　お諮りいたします。

　請願第６号に対する委員長の報告は、全会

一致で、継続審査であります。

　この請願を継続審査とすることに、賛成の

方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、請願第６号は、継続審査とするこ

とに決しました。

　次に、請願第７号　ＥＰＡ・ＦＴＡ推進路

線の見直しを求め、日米ＦＴＡの推進に反対

する請願についてを採決いたします。

　お諮りいたします。

　請願第７号に対する委員長の報告は、全会

一致で、継続審査であります。

　この請願を継続審査とすることに、賛成の

方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、請願第７号は、継続審査とするこ

とに決しました。

　次に、請願第８号　悉皆方式による全国学

力・学習状況調査の継続を求める請願につい

てを採決いたします。

　お諮りいたします。

　請願第８号に対する委員長の報告は、採択

であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、請願第８号は、採択とすることに

決しました。

　次に、請願第９号　新たな防衛計画の大綱

の速やかな策定を求める請願についてを採決
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いたします。

　お諮りいたします。

　請願第９号に対する委員長の報告は、採択

であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、請願第９号は、採択とすることに

決しました。

　次に、請願第10号　農山漁村の多面的機

能を維持する施策の推進を求める請願につい

てを採決いたします。

　お諮りいたします。

　請願第10号に対する委員長の報告は、全

会一致で、採択であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、請願第10号は、採択とすること

に決しました。

　次に、請願第11号　平成22年度予算の年

内編成を求める請願についてを採決いたしま

す。

　お諮りいたします。

　請願第11号に対する委員長の報告は、全

会一致で、採択であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、請願第11号は、採択とすること

に決しました。

　次に、請願第12号　高速道路原則無料化

の撤回を求める請願についてを採決いたしま

す。

　お諮りいたします。

　請願第12号に対する委員長の報告は、全

会一致で、採択であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、請願第12号は、採択とすること

に決しました。

　次に、請願第13号　永住外国人への地方

参政権付与の法制化に反対する請願について

を採決いたします。

　お諮りいたします。

　請願第13号に対する委員長の報告は、採

択であります。

　この請願を採択とすることに、賛成の方の

起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、請願第13号は、採択とすること

に決しました。

　◎追加日程
○議長（藤本一義議員）　お諮りいたしま
す。

　ただいま、杉本町長より、議案第61号　

財産の取得について、及び議案第62号　財

産の取得について、並びに同意第４号　人権

擁護委員候補者の推薦についてが提出されま

した。

　これを、日程に追加し、日程の順序を変更

し、直ちに議題といたしたいと思います。

　これに、ご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。

　議案第61号及び議案第62号並びに同意第

４号を日程の順序を変更し、直ちに議題とす



－ 101 －

ることに決定いたしました。

　議事日程を配付しますので、暫時休憩いた

します。

午後３時50分　休憩

午後３時52分　再開

○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続
き、会議を開きます。

　追加日程１　日程第１を議題といたしま

す。

　町長より提案理由の説明を求めます。

　小山副町長

　　〔小山茂則副町長登壇〕

○小山茂則副町長　本来であれば杉本町長よ
り、提案理由の説明を申し上げるべきところ

でありますが、新政権への要望活動のため急

遽、谷本石川県知事とともに今朝ほど上京い

たしております。

　用務内容は、新政権に対して来年度の中能

登町の農業関連事業を強く要望するため、地

元の町長の同行が必要不可欠と判断いたしま

したので、議員各位のご理解をお願い申し上

げる次第であります。

　それでは、町長にかわって追加提案の説明

をさせていただきます。

　本日、追加提案いたしました議案第61号

及び議案第62号並びに同意第４号につきま

して、その大要をご説明いたします。

　最初に、議案第61号は、財産の取得につ

いてであります。この財産の取得は、平成

21年度地域活性化経済危機対策臨時交付金

事業において、中型バス１台を購入するもの

であり、12月15日に７社を指名し入札を執

行した結果、1,659万6,849円でナガト産業

株式会社に落札を決定し、仮契約を締結いた

しましたので関係法令の規定により、議会の

議決を求めるものであります。

　次に、議案第62号も同じく、財産の取得

についてであります。

　この財産の取得につきましても、平成21

年度地域活性化経済危機対策臨時交付金事業

において、マイクロバス１台を購入するもの

であり、12月15日に７社を指名し入札を執

行した結果、732万7,400円でナガト産業株

式会社に落札を決定し、仮契約を締結いたし

ましたので、関係法令の規定により、議会の

議決を求めるものであります。

　最後に、同意第４号は、人権擁護委員候補

者の推薦についてであります。

　今回、人権擁護委員候補者として、最勝講

カ部23番地　服部顕了氏と徳前13部23番甲

地　寺西外美氏が最適任者であると信じ、関

係法令の規定に基づき議会の同意を求めるも

のであります。

　以上、本日追加提案いたしました議案につ

き、その大要をご説明申し上げましたが、議

員各位におかれましては慎重なるご審議の

上、適切なる議決を賜わりますようお願い申

し上げまして、提案理由の説明を終わりま

す。よろしくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　小山副町長の提案
理由の説明が終わりました。

　これより、議案第61号及び議案第62号に

ついて、質疑を行います。

　質疑の方は、ありませんか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　これで、質疑を終結いたします。

　次に、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　続いて、採決を行います。
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　議案第61号　財産の取得について、及び

議案第62号　財産の取得について、以上、

議案２件を採決いたします。

　お諮りいたします。

　議案第61号及び議案第62号についての議

案２件は、原案のとおり決定することに、賛

成の方の起立を求めます。

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、議案第61号及び議案第62号の議

案２件は、原案のとおり可決されました。

　続いて、同意第４号　人権擁護委員候補者

の推薦についてであります。

　本案は、人事案件であり、先に議員各位の

ご理解を得ておりますので、質疑、討論を省

略し、直ちに、採決をいたしたいと思いま

す。

　これに、ご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。

　よって、質疑、討論を省略し、直ちに採決

することに決定いたしました。

　お諮りいたします。

　同意第４号は、原案のとおり同意とするこ

とに、ご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。

　よって、同意第４号は、原案のとおり同意

することに決定いたしました。

　お諮りいたします。

　ただいま、提出者　西村秀博議員ほか賛成

者５名から、発議第４号　悉皆方式による全

国学力・学習状況調査の継続を求める意見

書。

　提出者　岩井礼二議員ほか賛成者３名か

ら、発議第５号　新たな防衛計画の大綱の速

やかな策定を求める意見書。

　提出者　諏訪良一議員ほか賛成者４名か

ら、発議第６号　農山漁村の多面的機能を維

持する施策の推進を求める意見書。

　提出者　岩井礼二議員ほか賛成者５名か

ら、発議第７号　平成22年度予算の年内編

成を求める意見書。

　提出者　諏訪良一議員ほか賛成者４名か

ら、発議第８号　高速道路原則無料化の撤回

を求める意見書。

　及び提出者　岩井礼二議員ほか賛成者４名

から、発議第９号　永住外国人への地方参政

権付与の法制化に反対する意見書、以上、発

議６件が提出されました。

　これを日程に追加し、日程の順序を変更

し、直ちに議題といたしたいと思います。

　これに、ご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。

　よって、発議第４号から発議第９号まで、

以上、発議６件を日程に追加し、日程の順序

を変更し、直ちに議題とすることに決定いた

しました。

　議事日程を配付のため、暫時休憩いたしま

す。

　それでは、このまま４時15分まで休憩に

入ります。

午後４時02分　休憩

午後４時15分　再開

○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続
き、会議を開きます。

　追加日程２　日程第１　発議第４号　悉皆

方式による全国学力・学習状況調査の継続を

求める意見書を議題といたします。

　提出者の趣旨説明を求めます。

　15番　西村秀博議員

　　〔15番（西村秀博議員）登壇〕

○15番（西村秀博議員）　ただいま上程さ
れました意見書については、その概要を以下

朗読し、趣旨説明に代えさせていただきま
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す。

　悉皆方式による全国学力・学習状況調査の

継続を求める意見書

　今般、川端達夫文部科学大臣は「全国学

力・学習状況調査」について、来年度より

「悉皆方式」から「抽出方式」に変更する方

針を表明し、来年度予算概算要求も、それを

踏まえた形に減額補正されております。さら

には、政府の行政刷新会議が「全国学力・学

習状況調査の実施」を「事業仕分け」の対象

としたため、調査規模がさらに縮小される可

能性が出てきており、都道府県や自治体間の

学力比較ができなくなり、地域格差を是正す

る実効性が失われるおそれさえ生じておりま

す。

　来年は３年前に小学校６年生だった生徒

が、中学３年生となり、「全国学力・学習状

況調査」に参加します。３年間の学習成果

を、定点観測により検証できる初めての機会

であるにも関わらず、あえて「抽出方式」に

切り替える合理的な理由はありません。

　何よりも、保護者から、子供の相対的な学

力を知ることができるので、「全国学力・学

習状況調査」に参加したいという声が数多く

あります。

　抽出調査の対象外であっても、設置者が希

望すれば利用できる「希望利用方式」も併用

するとのことですが、その実施に関しては非

常にあいまいであり、多大な費用、事務処理

負担等が発生し、抽出調査の対象となった者

と比べて、著しく不公平を生じます。

　悉皆調査であるからこそ、子供一人一人の

課題などが把握でき、高度な分析・検証に関

する調査研究も可能となることから、悉皆調

査として継続すべきです。

　よって、国会および政府におかれては、世

界最高水準の義務教育を実現するために、小

６・中３の全児童生徒を対象とする全国学力

テストを継続して実施するとともに、その調

査結果を最大限活用するなど、さらなる充実

を図られることを強く求めます。

　以上、地方自治法第99条の規定により意

見書を提出します。

　平成21年12月18日　石川県中能登町議会

　よろしくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　趣旨説明が終わり
ました。

　ここで、発議第４号について、質疑を行い

ます。

　質疑の方はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　これで、質疑を終結いたします。

　次に、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　続いて、採決を行います。

　発議第４号　悉皆方式による全国学力・学

習状況調査の継続を求める意見書を採決いた

します。

　お諮りいたします。

　発議第４号は、原案のとおり決定すること

に、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、発議第４号は、原案のとおり可決

されました。

　追加日程２　日程第２　発議第５号　新た

な防衛計画の大綱の速やかな策定を求める意

見書を議題といたします。

　提出者の趣旨説明を求めます。
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　14番　岩井礼二議員

　　〔14番（岩井礼二議員）登壇〕

○14番（岩井礼二議員）　ただいま上程さ
れました意見書については、その概要を以下

朗読し、趣旨説明に代えさせていただきま

す。

　新たな防衛計画の大綱の速やかな策定を求

める意見書

　政府は、10月20日に行われた安全保障会

議において、新たな防衛計画の大綱の策定を

平成22年まで先送りすることを決定しまし

た。鳩山由紀夫総理は北澤俊美防衛大臣の就

任時に、新たな大綱を速やかに策定するよう

指示を出しましたが、その後、方針を撤回し

ました。現段階で、鳩山政権の安全保障に対

する体系的な考え方は明らかになっていませ

ん。

　現在の大綱は、平成16年に策定されたも

のです。それ以後、北朝鮮は核実験や大陸弾

道ミサイルの発射を行い、我が国の安全保障

上、現実的な脅威となっています。

　また、中国による航空母艦の建造計画が進

められるなど、北東アジアの安全保障環境

は、現大綱が策定された平成16年から大き

く変化し、我が国は早急な対応が求められて

います。

　また、自然災害の対応や、有事における国

民保護など、防衛省・自衛隊の活動は国民生

活と密着に関係しています。防衛省・自衛隊

の円滑な運用と、地方自治体との有機的な連

携のためにも新大綱の策定は急務です。

　よって、政府においては、新たな防衛計画

の大綱策定を先送りする決定を撤回し、早急

に新大綱と新たな中期防衛力整備計画を策定

し、国防に対する新政権の考えを内外に発表

することを強く求めます。

　以上、地方自治法第99条の規定により意

見書を提出します。

　平成21年12月18日　石川県中能登町議会

　よろしくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　趣旨説明が終わり
ました。

　ここで、発議第５号について、質疑を行い

ます。

　質疑の方はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　これで、質疑を終結いたします。

　次に、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　続いて、採決を行います。

　発議第５号　新たな防衛計画の大綱の速や

かな策定を求める意見書を採決いたします。

　お諮りいたします。

　発議第５号は、原案のとおり決定すること

に、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、発議第５号は、原案のとおり可決

されました。

　追加日程２　日程第３　発議第６号　農山

漁村の多面的機能を維持する施策の推進を求

める意見書を議題といたします。

　提出者の趣旨説明を求めます。

　３番　諏訪良一議員

　　〔３番（諏訪良一議員）登壇〕

○３番（諏訪良一議員）　ただいま上程され
ました意見書については、その概要を以下朗

読し、趣旨説明に代えさせていただきます。

　農山漁村の多面的機能を維持する施策の推
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進を求める意見書

　我が国の農山漁村は安心・安全な食料を供

給するだけでなく、豊かな自然環境、美しい

景観、きれいな空気と水を生み出すなど、多

面的な機能を発揮しています。

　しかしながら、こうした地域においては、

高齢化の進行、担い手や就業機会の不足、生

活環境の整備の遅れなどにより、耕作放棄の

深刻化などが顕著になっています。このまま

放置すれば、農山漁村の多面的機能が失わ

れ、国民すべてにとって大きな損失が生じる

ことが強く懸念されています。

　よって、国会及び政府におかれては、農山

漁村の多面的機能を維持・向上させるため、

以下の施策の推進を図られることを強く求め

ます。

　１．条件が不利な状況にある中山間地域に

おける農業生産の維持を図り、農山村の多面

的機能を確保するための「中山間地域等直接

支払制度」を充実・強化すること。

　２．中山間地域の住民生活に大きな影響を

及ぼす有害鳥獣の被害を解消するため、捕獲

体制の強化、被害防除、生活環境管理などの

対策を強化すること。

　３．木材の利用を拡大するとともに、健全

な森林の整備・保全を進めて「美しい森林

（もり）づくり」を展開するため、必要な財

源を確保すること。

　４．今年度で期限が切れる離島漁業再生支

援交付金の継続など、水産業・漁村の持つ多

面的機能の維持・増進を図ること。

　以上、地方自治法第99条の規定により意

見書を提出します。

　平成21年12月18日　石川県中能登町議会

　よろしくお願いします。

○議長（藤本一義議員）　趣旨説明が終わり
ました。

　ここで、発議第６号について、質疑を行い

ます。

　質疑の方はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　これで、質疑を終結いたします。

　次に、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　続いて、採決を行います。

　発議第６号　農山漁村の多面的機能を維持

する施策の推進を求める意見書を採決いたし

ます。

　お諮りいたします。

　発議第６号は、原案のとおり決定すること

に、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、発議第６号は、原案のとおり可決

されました。

　追加日程２　日程第４　発議第７号　平成

22年度予算の年内編成を求める意見書を議

題といたします。

　提出者の趣旨説明を求めます。

　14番　岩井礼二議員

　　〔14番（岩井礼二議員）登壇〕

○14番（岩井礼二議員）　ただいま上程さ
れました意見書については、その概要を以下

朗読し、趣旨説明に代えさせていただきま

す。

　平成22年度予算の年内編成を求める意見

書

　政府は新政権発足に伴い、従来の予算編

成・税制改正作業を大胆に見直し、予算編成
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の組み換えを明言しています。

　特に、行政刷新会議による事業仕分けで

は、これまで国が行っていた事業をいくつも

地方に移管する方針を示し、地方交付税につ

いても「抜本的見直し」との方針を示しまし

た。同会議の結論通り、平成22年度予算が

編成されるのであれば、来年度の地方自治体

予算編成にも大きな影響を与えることとなり

ます。

　しかしながら、行政刷新会議が予算編成に

対していかなる権限を持っているのか法的に

根拠もありません。閣僚からも仕分け作業に

対する異論もあり、事業仕分けの内容が来年

度予算にどのように反映されるのかは、全く

不透明です。

　地方自治体は新政権の予算編成を受け、年

明けより速やかに22年度予算編成作業に着

手し、国民生活・地域経済に影響を与えない

よう適切な執行をしなければなりません。

　しかし、現状では、政府の平成22年度予

算編成に対する基本的な考えが明確ではな

く、地方自治体では来年度予算編成に向けて

不安や戸惑いが広がっています。

　よって、政府におかれては、地方自治体が

速やかに予算編成作業に着手できるよう、平

成22年度予算を年内に着実に編成すること

を強く求めます。

　以上、地方自治法第99条の規定により意

見書を提出します。

　平成21年12月18日　石川県中能登町議会

　よろしくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　趣旨説明が終わり
ました。

　ここで、発議第７号について、質疑を行い

ます。

　質疑の方はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　これで、質疑を終結いたします。

　次に、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　続いて、採決を行います。

　発議第７号　平成22年度予算の年内編成

を求める意見書を採決いたします。

　お諮りいたします。

　発議第７号は、原案のとおり決定すること

に、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員でありま
す。

　よって、発議第７号は、原案のとおり可決

されました。

　追加日程２　日程第５　発議第８号　高速

道路原則無料化の撤回を求める意見書を議題

といたします。

　提出者の趣旨説明を求めます。

　３番　諏訪良一議員

　　〔３番（諏訪良一議員）登壇〕

○３番（諏訪良一議員）　ただいま上程され
ました意見書については、その概要を以下朗

読し、趣旨説明に代えさせていただきます。

　高速道路原則無料化の徹回を求める意見書

　政府は高速道路原則無料化の方針を打ち出

し、国土交通省では段階的な無料化に向けた

社会実験経費6,000億円を、平成22年度予算

概算要求のなかに盛り込みました。

　しかしながら、鉄道、フェリー、バス業界

などから「客離れが進む」との懸念が示され

ています。特に、地域の公共交通を支えるバ

ス業界にとっては、無料化による影響で経営

が危うくなり、地域のバス交通網縮小につな
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がる可能性が高く、また、鉄道の経営悪化を

招く恐れもあります。その結果、自家用車を

利用できない多くの「交通弱者」を生み出す

ことは明らかです。

　政府が目指す無料化による経済活性化につ

いても、高速道路利用で地方の買い物客が都

市部に流入し、結果的に地域格差の拡大を助

長しかねず、地域経済の活性化にはつながり

ません。

　また、地方では高速道路建設は途上にあ

り、原則無料化の結果、高速道路をはじめ地

域にとって必要な道路整備事業の予算確保が

困難になることは明らかです。

　さらに、政府の温室効果ガス排出削減方針

とも大きく矛盾し、旧道路公団の債務返済に

ついても国民負担が増大することは明らかで

あり、高速道路の原則無料化には国民の６割

以上が高速道路の原則無料化に反対している

との調査もあります。

　よって、国会及び政府におかれては、高速

道路原則無料化の方針を徹回されることを強

く求めます。

　以上、地方自治法第99条の規定により意

見書を提出します。

　平成21年12月18日　石川県中能登町議会

　よろしくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　趣旨説明が終わり
ました。

　ここで、発議第８号について、質疑を行い

ます。

　質疑の方はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　これで、質疑を終結いたします。

　次に、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　続いて、採決を行います。

　発議第８号　高速道路原則無料化を求める

意見書を採決いたします。

　お諮りいたします。

　発議第８号は、原案のとおり決定すること

に、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、発議第８号は、原案のとおり可決

されました。

　追加日程２　日程第６　発議第９号　永住

外国人への地方参政権付与の法制化に反対す

る意見書を議題といたします。

　提出者の趣旨説明を求めます。

　暫時休憩します。

午後４時41分　休憩

午後４時42分　再開

○議長（藤本一義議員）　再開いたします。
　先ほど、採決をいたしました高速道路原則

無料化の意見書の中身でございますが、正式

には高速道路無料化の撤回を求める意見書と

いうことで訂正をさせていただきます。

　14番　岩井礼二議員

　　〔14番（岩井礼二議員）登壇〕

○14番（岩井礼二議員）　ただいま上程さ
れました意見書については、その概要を以下

朗読し、趣旨説明に代えさせていただきま

す。

　永住外国人への地方参政権付与の法制化に

反対する意見書

　民主党の小沢幹事長は、９月19日、韓国

の国会議員代表等と会談し、在日韓国人ら永

住外国人への地方参政権付与について賛成



－ 108 －

し、党内の意見集約を図りたいとの考え方を

示したとされ、懸念するところである。

　参政権付与をめぐっては、民主党は2009

年の政策集に「結党時の基本政策に『早期に

実現する』と掲げており方針は引き続き維持

する」と掲載しているが、党内には一部の反

対者もあり、衆議院選挙マニフェストでは見

送っている。

　我が国には、永住権を持つ外国人が約91

万人生活しており、地域に密着な関係を持つ

に至っていることから、これから外国人に地

方公共団体の意思決定に参加させるべきであ

るとして、これまでもしばしば永住外国人に

対する地方参政権付与について論議がなされ

てきたところである。

　しかし、日本国憲法は、第15条において

「公務員を選定し、及びこれを罷免すること

は、国民固有の権利である」と規定し、ま

た、第93条第２項において、「地方公共団

体の長、その議会の議員及び法律の定めるそ

の他の吏員は、その地方公共団体の住民が、

直接これを選挙する」と規定しており、さら

に、同項中の「住民」の解釈として、平成７

年２月28日の最高裁判所判例は、「住民と

は地方公共団体の区域内に住所を所有する日

本国民を意味する者と解するのが相当であ

る」としていることから、日本国民ではない

永住外国人に対し、地方公共団体の議会の議

員及び長の選挙権等を付与することには、憲

法上問題があると言わざるを得ない。

　また、先進８カ国（Ｇ８）を見ても、ロシ

アを除く７カ国は、国として永住外国人に地

方参政権を付与していない。

　一方、国籍法は、第４条において、「外国

人は、帰化によって、日本の国籍を取得する

ことができる」と規定しており、永住外国人

が憲法に基づく参政権を取得するためには、

この国籍法に定める帰化によるべきものと考

える。

　よって、国におかれては、永住外国人への

参政権付与に関する法律を制定することのな

いよう強く要望する。

　以上、地方自治法第99条の規定により意

見書を提出します。

　平成21年12月18日　石川県中能登町議会

　よろしくお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　趣旨説明が終わり
ました。

　ここで、発議第９号について、質疑を行い

ます。

　質疑の方はありますか。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　これで、質疑を終結いたします。

　次に、討論を行います。

　まず、反対討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　次に、賛成討論の発言を許します。

　　〔「なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　ないようでありま
す。

　以上で、討論を終結いたします。

　続いて、採決を行います。

　発議第９号　永住外国人への地方参政権付

与の法制化に反対する意見書を採決いたしま

す。

　お諮りいたします。

　発議第９号は、原案のとおり決定すること

に、賛成の方の起立を求めます。

　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立多数でありま
す。

　よって、発議第９号は、原案のとおり可決

されました。

　◎閉会中の継続調査
○議長（藤本一義議員）　日程第６　閉会中
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の継続調査

　閉会中の継続調査についてを議題といたし

ます。

　ただいま、議会運営委員会委員長及び総務

常任委員会委員長、教育民生常任委員会委員

長、産業建設常任委員会委員長、行財政改革

特別委員会委員長、中能登町統合中学校建設

特別委員会委員長から会議規則第75条の規

定により、議会運営委員会の閉会中の所掌事

務調査、各常任委員会、特別委員会の閉会中

の所管事務調査のため、閉会中の継続調査の

申し出があります。

　お諮りいたします。

　各委員長から申し出のとおり、閉会中の継

続調査とすることに、ご異議ありませんか。

　　〔「異議なし」の声あり〕　

○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。

　よって、各委員長から申し出のとおり、閉

会中の継続調査とすることに決定いたしまし

た。

　◎閉議・閉会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本議会に
付議されました案件の審議は、すべて終了い

たしました。

　これをもって、平成21年第８回中能登町

議会定例会を閉会いたします。

　ご苦労さまでした。

午後４時52分　閉会
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