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午前 10 時 00 分　開会

　◎開　　議
○議長（藤本一義議員）　おはようございます。
　ただ今の出席議員数は 18 名です。定足数
に達しております。
　ただ今から、平成 21 年第６回中能登町議
会定例会を開会いたします。
　諸般の報告をいたします。
　地方自治法第 121 条の規定による、本会議
に出席する者を、別紙の説明員職氏名一覧表
として、お手元に配付いたしましたので、ご
了承願います。
　これより、本日の会議を開きます。
　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり
であります。

　◎会議録署名議員の指名
○議長（藤本一義議員）　日程第１　会議録署
名議員の指名を行います。
　本定例会の会議録署名議員は、会議規則第
118 条の規定により、７番　甲部昭夫議員、９
番　古玉栄治議員を指名いたします。

　◎会期の決定
○議長（藤本一義議員）　日程第２　会期の決
定を議題といたします。
　お諮りいたします。
　本定例会の会期は、本日から９月 18 日まで
の 12 日間といたしたいと思います。
　これにご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。よって、会期は本日から９月 18 日までの
12 日間とすることに決定いたしました。

　◎議案の一括上程
○議長（藤本一義議員）　日程第３　議案の
一括上程
　議案第 41 号　中能登町国民健康保険条例

の一部を改正する条例について
　議案第 42 号　平成 21 年度中能登町一般会
計補正予算
　議案第 43 号　平成 21 年度中能登町老人保
健特別会計補正予算
　議案第 44 号　平成 21 年度中能登町後期高
齢者医療特別会計補正予算
　議案第 45 号　平成 21 年度中能登町介護保
険特別会計補正予算
　議案第 46 号　平成 21 年度中能登町国民健
康保険特別会計補正予算
　議案第 47 号　平成 21 年度中能登町下水道
事業特別会計補正予算
　議案第 48 号　平成 21 年度中能登町分譲宅
地造成事業特別会計補正予算
　議案第 49 号　平成 21 年度中能登町水道事
業会計補正予算
　認定第１号　平成 20 年度中能登町一般会
計歳入歳出決算認定について
　認定第２号　平成 20 年度中能登町老人保
健特別会計歳入歳出決算認定について
　認定第３号　平成 20 年度中能登町後期高
齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について
　認定第４号　平成 20 年度中能登町介護保
険特別会計歳入歳出決算認定について
　認定第５号　平成 20 年度中能登町国民健
康保険特別会計歳入歳出決算認定について
　認定第６号　平成 20 年度中能登町下水道
事業特別会計歳入歳出決算認定について
　認定第７号　平成 20 年度中能登町分譲宅
地造成事業特別会計歳入歳出決算認定につい
て
　認定第８号　平成 20 年度中能登町ケーブ
ルテレビ事業特別会計歳入歳出決算認定につ
いて
　認定第９号　平成 20 年度中能登町水道事
業会計歳入歳出決算認定について
　議案第 50 号　七尾市との境界変更に伴う
字及び小字の区域並びに小字の名称変更につ
いて
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　以上、議案 10 件、認定９件を一括議題と
いたします。
　町長から議案について、提案理由の説明を
求めます。
　杉本町長
　　〔杉本栄蔵町長登壇〕
○杉本栄蔵町長　皆さん、おはようございま
す。
　提案理由の説明をいたします。
　本日ここに、平成 21 年第６回中能登町議
会定例会を招集いたしましたところ、議員各
位には公私共に何かとご多用の中、ご出席を
いただき誠にありがとうございます。
　提案理由の説明に入ります前に、一言ご挨
拶と今年度事業の進捗状況を申し上げます。
　まず、８月 30 日に執行された衆議院議員
総選挙の結果を受けて、政権交代が現実のも
のとなり、今月中旬にも新政権が発足いたし
ます。
　今回の選挙では、政権交代のほか「地域主
権」と「税金の無駄遣い根絶」が掲げられて
おり、国の予算の全面組替えや、地方の自主
財源を大幅に増やすことが公約されています。
　こうした政権公約が、今後の地方自治に与
える影響について期待と不安が入り混じる中
で、基礎自治体である市町村の業務は、今後
益々重要視されるものと思われます。
　しかし、中央の政治は変わっても基礎自治
体は町民の皆様の暮らしとともに歩まなけれ
ばなりません。こうした変化にも柔軟に対応
できるよう、国・県等の動向に注意しながら
日常業務にあたっていかなければなりません
ので、今後とも皆様方のご理解とご協力をお
願いいたします。
　次に、今年の夏は梅雨明けの時期を特定し
ないとの修正発表があったほど長雨が続き、
これから迎える秋の収穫に影響が出るのでは
ないかと心配しております。
　今年は、水害による人家への被害報告は受
けておりませんが、日本の各地で予想をはる

かに超えた集中豪雨災害や静岡県における地
震では、中能登町でも地震の揺れが感じられ、
災害に対する備えと日常の心構えが大切であ
ると改めて痛感いたしました。
　そして、８月 18 日に中能登町においても
新型インフルエンザとみられる集団感染が報
告され、その方々に対して外出自粛及び自宅
療養を要請するとともに濃厚接触者を調査す
るなど、石川県新型インフルエンザ対策本部
の指導のもとに対応を行いました。
　現在は感染の拡大防止のため、うがいや手
洗いの徹底を呼びかけている状況であります。
　次に、今年度の事業の状況についてご報告
申し上げます。
　まず、去る８月１日に開催いたしました町
祭「織姫夏ものがたり」では、心配された天
候も午後からは回復し、多くの町民の皆様方
に参加と協力をいただき、今年も大変にぎや
かに盛り上がったイベントになりました。
　ここに、改めて町祭の開催にご尽力いただ
きました関係者の皆様方に感謝を申し上げま
す。
　次に、ほ場整備事業について、本年度新規
採択された３地区を含め、現在５地区が土地
改良事業に取組んでおり、順調に事業が進捗
している状況であります。
　また、鹿島中学校体育館と御祖小学校特別
教室棟耐震工事につきましては、夏休み中に
は主要工事はおおむね終了することができま
した。
　最後に、統合中学校の建設につきましては、
８月 11 日にラポールよしかわにおいて地権
者対象の説明会を開催し、今後の統合中学校
の建設に対するご協力をお願いいたしました。
　今後とも議会の皆様方をはじめ、学校関係
者の皆様方のご理解とご協力を得ながら、早
期開校に向けて努力いたしますのでよろしく
お願いいたします。
　それでは、本定例会に提案をいたしました
議案の主な内容について、順次説明いたしま
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す。
　最初に、議案第 41 号　中能登町国民健康
保険条例の一部を改正する条例についてであ
ります。
　この条例は、国の少子化特別対策として、
出産育児一時金の引き上げを行う関係法令な
どの整備がされたことから、出産育児にかか
る経済的負担の軽減を目的として、出産育児
一時金を「35 万円」から「39 万円」に引き
上げるものであります。
　次に、議案第 42 号から議案第 49 号までの
平成 21 年度補正予算に関する議案について
ご説明いたします。
　最初に、議案第 42 号　平成 21 年度中能登
町一般会計補正予算につきましては、歳入歳
出予算の総額に歳入歳出それぞれ 5 億 8,757
万 3,000 円を追加し、歳入歳出予算の総額を
歳入歳出それぞれ 98 億 1,498 万 6,000 円とす
るものであります。
　まず、歳入の主なものとして、国庫支出金
では地域活性化・経済危機対策臨時交付金
３億 6,211 万円及び地域活性化・公共投資臨
時交付金 2,000 万円、21 世紀の学校教育環境
の充実を図るために、教育の情報化促進と理
科教育設備充実費用として 5,232 万 3,000 円
をそれぞれ増額するものであります。
　次に、県支出金では、たくましい担い手経
営育成事業費補助金として、担い手農家の経
営基盤規模拡大等を支援するための費用とし
て 1,484 万 5,000 円、既存建築物の最低限の
安全性確保を総合的かつ効率的に促進するた
めの住宅・建築物安全ストック形成事業補助
金 400 万円、雇用情勢が厳しい状況の中、一
時的なつなぎの雇用・就業機会を創出するた
めに緊急雇用創出事業費補助金として 200 万
円を増額するものであります。
　次に、ふるさと応援寄附金として、14 名
の方々よりご寄附をいただいたもので、ここ
に改めて厚くお礼を申し上げます。
　なお、寄附金は「ふるさと応援基金」に積

立て、今後有効に活用させていただきます。
　次に、基金繰入金では、事業の財源調整の
ため、財政調整基金 8,493 万 9,000 円の取り
崩しと、繰越金では前年度からの繰越金の額
の確定により 1,379 万円を計上するものであ
ります。
　次に、歳出の主なものでは、経済危機対策
による公用車等の買い替えや公共施設等の修
繕工事を行うための所要額を計上するととも
に、町の活性化に資するため「道の駅」基本
構想策定業務委託料として 300 万円、統合中
学校の建設に向けての用地測量設計業務や地
質調査業務、不動産鑑定業務の委託料として
2,786 万 8,000 円を計上するものであります。
　その他、人事異動に伴う人件費の補正を行
うものであります。
　次に、議案第 43 号　平成 21 年度中能登町
老人保健特別会計補正予算につきましては、
歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 219
万 6,000 円を追加し、歳入歳出予算の総額を
歳入歳出それぞれ 1,273 万 6,000 円とするも
のであります。
　補正予算の主なものとして、過年度分医療
費負担金の増額、及び返還金の増額によるも
のであります。
　次に、議案第 44 号　平成 21 年度中能登町
後期高齢者医療特別会計補正予算につきまし
ては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ
れ 66 万円を追加し、歳入歳出予算の総額を
歳入歳出それぞれ 2 億 873 万 6,000 円とする
ものであります。
　補正予算の主なものとして、繰越金額の確
定と補助金返還に伴う一般会計への繰出金等
の補正であります。
　次に、議案第 45 号　平成 21 年度中能登町
介護保険特別会計補正予算につきましては、
人件費に伴う歳出予算の組替えを行うもので
あります。
　次に、議案第 46 号　平成 21 年度中能登町
国民健康保険特別会計補正予算につきまして



－ 6 －

は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ
1,000 円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳
入歳出それぞれ 19 億 1,333 万 8,000 円とする
ものであります。
　補正予算の主なものとして、繰越金の額の
確定により繰越金を増額し、一般会計からの
繰入金を減額したものであります。
　次に、議案第 47 号　平成 21 年度中能登町
下水道事業特別会計補正予算につきまして
は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ
2,544 万 4,000 円を追加し、歳入歳出予算の
総額を歳入歳出それぞれ 15 億 1,591 万 3,000
円とするものであります。
　補正予算の主なものとして、地域活性化・
経済危機対策臨時交付金事業での下水道施設
の改修や新たな施設建設を見越した公共下水
道事業認可変更業務委託料であります。
　次に、議案第 48 号　平成 21 年度　中能登
町分譲宅地造成事業特別会計補正予算につき
ましては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出そ
れぞれ 2,000 円を追加し、歳入歳出予算の総
額を歳入歳出それぞれ 5,590 万 1,000 円とす
るものであります。
　補正予算の主なものとして、新たに造成し
た二宮あおば台において街灯を新設するもの
であります。
　次に、議案第 49 号　平成 21 年度中能登町
水道事業会計補正予算につきましては、収益
的支出では 793 万円を減額し、3 億 3,375 万
3,000 円とするとともに、資本的収入を 6,693
万円を追加し、5 億 6,138 万 6 千円とし、資
本的支出を 6,718 万円を追加し、6 億 6,333
万 2,000 円とするものであります。
　収益的支出での主な内容は、職員給等の人
件費の減額であります。
　また、資本的収入及び支出では、地域活性
化・経済危機対策臨時交付金事業での石綿セ
メント管更新事業及び浄水道施設の改修工事
を行うものであります。
　次に、認定第１号から認定第９号について

ご説明いたします。
　これら９件の認定案件につきましては、平
成 20 年度各会計の決算について監査委員の
審査が終了いたしましたので、一般会計及び
特別会計につきましては地方自治法の規定に
より、また、水道事業会計につきましては地
方公営企業法の規定によりまして、それぞれ
監査委員の意見をつけて議会の認定をお願い
するものであります。
　最後に、議案第 50 号は、七尾市との境界
変更に伴う字及び小字の区域並びに小字の名
称の変更についてであります。
　この議案は、県営ほ場整備事業の鳥屋西部
地区事業施工に伴い、従来の区画形状に変更
が生じたため、字及び小字の区域並びに小字
の名称の変更が必要となったものであります。
　以上、本日提出いたしました議案各件につ
き、その大要を説明申し上げましたが、議員
各位におかれましては、慎重なるご審議をい
ただき、適切なる議決を賜りますようお願い
を申し上げまして、提案理由の説明を終わり
ます。
　すいません。12 ページで、議案 48 号平成
21 年度を 28 年度と、気が付きませんでした
けれど発言をしていたということで 21 年度
に訂正をさせていただきます。よろしくお願
い致します。
○議長（藤本一義議員）　町長の提案理由の説
明が終わりました。

　◎散　　会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本日の日
程は終了いたしました。
　明後日の９日、午前 10 時から本会議を開
きます。
　本日は、これをもって散会いたします。
　ご苦労さまでした。

午前 10 時 23 分　散会
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午前 10 時 00 分　開議

　◎　開　　議
○議長（藤本一義議員）　おはようございます。
　ただ今の出席議員数は 18 名です。定足数
に達しておりますので、本日の会議を開きま
す。
　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり
であります。

　◎議案質疑
○議長（藤本一義議員）　日程第 1　議案質疑
　これより議案第 41 号から議案第 50 号およ
び認定第１号から認定第９号までについて、
一括して議案の質疑を行います。
　なお、認定第１号から認定第９号までの、
認定９件につきましては、決算審査特別委員
会を設置し、付託の予定であります。
　よって、ここでの質疑は省略したいと思い
ますので、ご了承をお願いします。
　質疑については、事前に通告を受けており
ますので、議長において指名をいたします。
　質疑の順序は、お手元に配付のとおりであ
ります。
　それでは、これより質疑を行います。
　議案第 41 号　中能登町国民健康保険条例
の一部を改正する条例について、質疑を許し
ます。
　議案書は１ページとなります。
　20番　杉本平治議員
　　〔20番（杉本平治議員）登壇〕
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、質疑
にあたって通告してあります項目に従って、
私１番に当たっておりますので、質問を行い
たいと思います。
　ページ数は、１ページでございます。
　議案は、第 41 号　国民健康保険条例の一
部を改正する条例についてでございますが、
この件につきましては、平成 21 年 10 月から
平成 23 年３月までの間に出産した「出産一

時金」を 35 万円から 39 万円に、４万円を加
算する時限立法であります。
　先般行われました総選挙におきましても、
国全体の中で少子化ということがマニフェス
トに述べられております。
　私は、中能登町として、今の国の時限立法
ではなく、継続を行い、町としての少子化対
策の一助として実行されることを要望して、
答弁を求めたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
　　〔杉本栄蔵町長登壇〕
○杉本栄蔵町長　おはようございます。杉本
平治議員の質疑にお答えいたします。
　今の件につきましては、３年間にわたり
４万円を与えるということを恒久化すべきで
はないかということでありますが、16 日に
は政権も代わります。そういう中で、子育て
に対しましても、いろんなことを言っておら
れるわけでありまして、それらの政策をみな
がら考えてまいりたいと思っております。
　今、中能登町では、国保で受けられる方は、
大体年間 150 名の方がお生まれになられ、そ
のうちの１割くらいでございます。それを恒
久化するということになれば、またほかの方
との整合性もございますし、また、中能登町
といたしましても、子育てに対して「出産祝
金」は、１人目 10 万円、２人目 20 万円、５
人目からは 50 万円ということで、石川県に
おいても１番手厚いことをしております。
　また、医療、それらについても１番手厚い
施策をいたしております。それらも勘案いた
しまして、今の質疑に関して検討させていた
だきたいと思っております。
○議長（藤本一義議員）　それでは次に、議
案第 42 号　平成 21 年度中能登町一般会計補
正予算について、質疑を許します。
　歳出の民生費について、議案書は、17 ペ
ージとなります。
　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、引き



－ 10 －

続き質疑を行いたいと思います。
　議長が申しましたように、ページ数は 17
ページであります。
　一般会計の第３款、老人福祉施設費でござ
います。その節の中で、委託料として設計業
務費 150 万円を予算化しております。また、
15 節に 2,630 万円が工事費として出ているわ
けであります。
　今日までの説明の中では、各所にある老人
福祉施設にスプリンクラーの設置予算だとい
うことであります。それを設置するための設
計費であり工事費だということでありますが、
私は、この説明の中で、今日までの各福祉施
設に対しましての、今までの現状の中で、よ
く新聞等に火災の場合のいろんな悲惨な災害
等が出ておりました。そういう点から考えれ
ば、スプリンクラーの設置ということについ
ては、遅きに失したと考えております。
　ただ、火災等における場合のスプリンクラ
ーが可動いたしましても、それに対して早期
に対応しなければ、行動を起こさなくては、
何にもならないのであります。
　私は、そういう意味から、具体的に火災が
起こった場合、スプリンクラーが可動したあ
との避難訓練等は、十分に各施設で実施され
ているのか。また、そういう場合のマニュア
ルはきちんとできているのかどうか。そうい
う点について、２点にわたって答弁を求めた
いと思います。
○議長（藤本一義議員）　坂井福祉課長
　　〔坂井信男福祉課長登壇〕
○坂井信男福祉課長　杉本議員の質疑にお答
えさせていただきます。
　まず、福祉施設等における避難訓練の実施
状況でございます。
　避難訓練につきましては、各施設とも年２
回、あるいは年５回実施している施設もある
わけでございます。そういったことで、各施
設におきましては、年２回以上実施している
ところでございます。それと、火災に伴うマ

ニュアル、消防計画でございますが、町内各
施設とも消防計画のマニュアルにつきまして
はそれぞれ作ってあります。
　ただ、火災等、震災・地震に伴うものが主
でございまして、土砂災害や風水害に関する
計画につきましてはないところもあるわけで
ございます。
　そういったことで、先般も７月に山口県の
防府市の方で大きな災害がございました。そ
ういったことで、土砂災害に関する避難計画
を作りなさいという県からの指導もあります
し、今後も町といたしましても各施設に対し
て、そういう計画を策定するような指導をし
ていきたいと思っております。
○議長（藤本一義議員）　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、再質
疑を行いたいと思います。
　ただ今、担当課長からこれらについての訓
練等は、年間２回～５回にわたって、適切に
行っているという答弁でありました。
　これについては、極力、まさかという場合
の訓練等は回を重ねなくては、まさかの場合
にはなかなか実行するということは、動転い
たしますからできないと思うんです。それは
それなりに大変いいことだと思っております
が、再質疑でお聞きしたいのは、夜間、火災
が起きた場合、どのような対策を考えている
のか。昼間と違って、夜は施設の従事者も数
が少ない。また、夜間は暗い。
　また、火災によりまして、照明等も消えた
場合、いろんなものを想定して夜間の場合は
どのような具体的な施策を考えているのか。
この点について再度お聞きしたいと思いま
す。
○議長（藤本一義議員）　坂井福祉課長
○坂井信男福祉課長　杉本議員の質疑にお答
えさせていただきます。
　夜間の体制ということでございましたが、
町内それぞれの施設がございまして、当直者
２名ないし６名で夜間の対応をしている状況
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でございます。そういったことで、能登部下
にあります「しあわせの里」につきましては、
能登部下区と防災に関する協定を結んでおり
ます。そういったことで、その施設につきま
しては、近隣の協力者３名がいるということ
で、緊急時の対応としているものでございま
す。
　その他、在宅複合施設「ほのぼの」につき
ましては、現在、末坂区との協力関係を検討
しているということも聞いておりますし、検
討中のところが１施設ございます。
　そういったことで、夜間における体制につ
きましては、各施設におきまして、夜間の緊
急連絡体制等もしっかりあるようでございま
す。施設内の自衛消防、あるいは地区との協
定の中で、地域住民の協力も不可欠ではない
かと考えております。そういったことに今後
は指導もしていきたいですし、地域住民及び
老人福祉施設自らが出火防止、初期消火、救
出救護等、迅速に実施できるように、今後も
自主防災の育成強化と地域との連携も必要か
と思っておりますので、そういった面で指導
をしていきたいと考えておりますのでよろし
くお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、答弁
を受けました。地域の方々との連絡網を密に
して現在行っている。また、地元の自衛消防
とも連絡を取っている。それなりに、より具
体的に答弁を受けたわけでありますが、私は、
この福祉施設というのは、歩けない方、寝た
きりの方、そういう方々が多くおられるわけ
であります。ただ、そういう方々を今後、地
域のボランティアの中で日常的にそういう面
についての訓練とか、計画についての了解と
かがなされなくては、なかなか実行すること
に対してできないのではないかという懸念を
持つんです。健康な方でも寝たきりの年寄り
を起こすということは、なかなか大変な労力
がいります。そして、火災が起きている中で、

そういう方々をどう災害から避難場所に移動
させるかということにつきましては、今まで
の実例をテレビ等で見ておりましても、大変
難しい問題があるなということを感じていま
す。そういう中で、そういう方々を含めて実
際に地域の方々に応援として求めるシステム
ができているとしたら、そういう方々の連絡
網というもの、きちんとしたものがどうなっ
ているのか。そういう点について具体的なも
のを絵図面等で明確にして議会の方に説明を
していただきたいなと思っております。
　また、そういう面についての訓練等も積極
的にやっていただきたいということを要望し
ておきたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　ただ今、杉本議員
の質疑は終わりましたが、本日の確認をして
おきます。
　本日は、議案の質疑としておりますので、
一般質問とは違います。予算に関することに
ついて十分これからご配慮を願います。
　それでは、続けて、同じく議案第 42 号　
平成 21 年度中能登町一般会計補正予算につ
いて、質疑を許します。
　歳出の労働費について、議案書は 22 ペー
ジとなります。
　10番　武田純一議員
　　〔10番（武田純一議員）登壇〕
○ 10 番（武田純一議員）　私は、今回、第５
款労働費の緊急雇用創出事業で、説明により
ますと、デジタル放送の説明員を２人、雇用
して対応しますという説明ではなかったかな
と思います。
　まず、第一に、臨時職員の雇用はなぜ必要
なのか。２番目に地上デジタル放送の推進員
は国・総務庁の所管ではないのかということ
でございます。
　まず、第１点目の臨時職員の雇用はなぜ必
要なのか。いままで緊急雇用創出事業では、
町内でシルバー人材センターなどへの委託に
より、公共施設を中心とした作業を行って、



－ 12 －

地域の雇用拡大と活性化が図られております。
今回は、この事業で地上デジタル放送の普及
啓蒙に臨時職員を２名採用して、デジタル推
進に努めるとの説明でありましたが、職員数
の削減見直しも検討されている現在において、
委託事業ではなく、直接臨時職員を雇用する
のはなぜか、町長のお考えを示して下さい。
　２番目、地上デジタル放送の推進員は、先
ほども申し上げましたように、国の総務省
の所管であります。アナログテレビ放送は
2011 年、平成 23 年７月 24 日をもって終わ
ります。地上デジタル放送に切り替わること
になっております。テレビやラジオなどマス
メディアで数多くのデジタル放送普及ＰＲが
放送されております。地上デジタル放送の対
応は、先ほど申しましたように、国の総務省
が中心に推進していると理解しております。
　町がこの方針に従って、地上デジタル放送
の普及ＰＲは必要であると思うが、臨時職員
を雇い入れてまで地上デジタル放送への対応
を説明する臨時職員を雇用する必要があるの
か、お答え願いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　武田議員の質疑にお答えい
たします。
　まず、緊急雇用創出事業ですが、現在、中
能登町においても町のシルバー人材センター
への業務委託をして、主な公共施設や道路な
どでの維持管理作業、また９月からは小中学
校などの防犯パトロールなどを実施し、多方
面で事業の有効活用と地域の雇用拡大並びに
活性化を図っているところでございます。
　この事業を活用いたしまして、2011 年７
月 24 日で終了いたします、テレビのアナロ
グ放送から地上デジタル放送への移行におき
まして、町民の皆さんのスムーズな対応が図
られますよう、地上デジタル化に対応できま
すケーブルテレビの加入促進も含め、地上デ
ジタル放送移行推進事業としまして、今回、
臨時職員の方を採用し、専門的知識を勉強し

ていただきまして、地上デジタル及び町ケー
ブルテレビの普及啓蒙を図りたいと考えてお
ります。どうかご理解とご協力をお願いいた
します。
　また、詳しい内容につきましては、担当課
長より説明させますのでよろしくお願いいた
します。
○議長（藤本一義議員）　澤情報推進課長
　　〔澤伸一情報推進課長登壇〕
○澤伸一情報推進課長　武田議員の質疑にお
答えします。
　地上デジタル放送への移行につきましては、
テレビ、ラジオ、新聞などの様々なマスメディ
アでのＰＲも盛んに放送されています。
　また、町内においては、総務省の石川県テ
レビ受信者支援センターの協力も得て、各種
団体への説明会や相談会も開催され、更には
広報「なかのと」でも記事を掲載し、普及Ｐ
Ｒに努めているところでありますが、まだご
理解されていない方も多いのが現状でありま
す。
　地上デジタル放送の対応としましては、３
つの選択があります。
　１つ目には、デジタルチューナー内蔵のテ
レビに買い替える方法。２つ目には、外付け
のデジタルチューナーを取付けて観る方法。
３つ目にはケーブルテレビに加入していただ
き、セットボックスを設定して観る方法の３
つの方法があります。
　そこで今回、ケーブルテレビでの対応を含
め、各世帯や事業所を訪問し、また、公共施
設等の説明会、相談会などを開催し、積極的
に地上デジタルを推進するため、直接雇用に
より専門的な知識を身に付けていただき、職
員と一体となった普及啓蒙に努め、ケーブル
テレビの加入促進につなげたいと考えており
ます。
　臨時職員の雇用につきましては、広報「な
かのと」やハローワークなどで募集する予定
で、雇用期間は最大で６カ月であります。専
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門的な知識も必要となりますので、雇用後は
デジタル放送及びケーブルテレビ事業につい
て勉強していただき、積極的な活動をお願い
したいと思っております。
　アナログテレビ放送は 2011 年７月 24 日で
終了しますが、まだ２年もあると言われる方
もおいでますが、もう２年を切っており、準
備が急務となっております。生活に身近なテ
レビが映らなくなって困ったという状況にな
らないよう、ケーブルテレビの加入促進も含
め、町としても積極的に地上デジタル放送の
普及啓発に努めたいと思いますので、ご理解
とご協力をよろしくお願いします。
○議長（藤本一義議員）　10番　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　 担当課長の説明
によりますと、デジタル放送の対応とケーブ
ルテレビの普及に努め、二兎を追われるとい
うことであります。もし、二兎を追うとする
ならば、臨時雇用に２名、それも 144 万円の
予算でございます。この予算だけで足りるの
か。そして一過性なのか。来年はどうされる
のか。その当たりの説明もしていただきたい
と思います。
○議長（藤本一義議員）　澤情報推進課長
○澤伸一情報推進課長　武田議員の質疑にお
答えいたします。
　緊急雇用の臨時職員２名の件でありますが、
この事業は今年 10 月から来年３月、それと
22 年度の４月から６月までの雇用を見込ん
でおります。県の補助金の方もそういう申請
で現在内示をいただいているところでありま
す。十分な地デジ対応ができるかということ
でありますが、力いっぱい頑張ってやってい
きたいと思っておりますので、よろしくお願
いします。
○議長（藤本一義議員）　10番　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　課長の答弁によ
りますと、来年度の６月までということだっ
たと思います。そうしますと、いま採用され
ます２名の方は、来年の６月まで雇用される

というふうに理解してよろしいのでしょうか。
答弁願います。
○議長（藤本一義議員）　澤情報推進課長
○澤伸一情報推進課長　武田議員の質疑にお
答えします。
　来年の雇用でありますが、４月から 10 月
です。先ほどは６月と言ったかもしれません。
10 月の間違いであります。すいません。
　今年は２名採用して、来年度は新しくまた
人が入れ替わるということになっております。
今年の 10 月から３月までで、来年度はまた
臨時職員の人が代わってやることになってお
ります。
○議長（藤本一義議員）　10番　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　今の担当課長の
説明では、来年は新たに雇用をし直すという
答弁でなかったかなと思います。町長、課長
の答弁にもありましたように、専門知識が必
要でございます。来年になって新たにすれば
最初から勉強し直さなければならないという
ことになろうかなと思います。経費の節減か
ら継続して雇用するという方針で臨んでいた
だきたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　先ほどから言って
おりますように、今までのルールを守ってい
ただきたい。要するに、質問は再々までとい
うことで、これからはご確認をお願いいたし
ます。
　続けて、同じく、議案第 42 号　平成 21 年
度中能登町一般会計補正予算について、質疑
を許します。
　歳出の農林水産業費についてであります。
議案書は 23 ページとなります。
　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、質疑
を行いたいと思います。
　ただ今、議長の方から 23 ページというこ
とで発表がありました。23 ページでござい
ます。第６款の農林水産業費の細目、農業
委員会費の通信運搬費 12 万円でございます。
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これについて、答弁をお願いしたいと思うん
です。
　常日頃、町長は、中能登町の産業として農
業の位置付けを重要視しております。だが、
いま現在、町における農業の問題点は大変複
雑であり、また、今後におきましてもなかな
か明確なものが出てこないというのが本音で
はないかと考えております。全協の説明の中
で、この 12 万円につきましては、耕作不能
地の調査を行い、これについては地籍上明確
にするという説明でありました。現状、この
点について、今後、私としたら４つの点に絞
りまして答弁を求めたいと思うのです。
　１点目といたしまして、中能登町の中で、
今後、この 122 町歩というのは、拡大すると
いうことが想定されるのかどうか。また、地
域的には、この点につきましては、具体的に
地域名は限らなくてもいいんですが、地域と
いうのは大体限定されているということにな
るのかどうかでございます。
　また、次に２点目といたしまして、政府自
体も耕作不能地、またはそれに準ずる農地に
対しまして、補助金を支出すると言っていま
すが、中能登町はこの現状を考えた場合、復
元というのは、耕作不能地に対しまして可能
であるという判断が成り立つのかどうか。
　次に、３点目といたしまして、122 町歩と
いわれる農地は、中能登町における位置付け
としたら何パーセントほどになるのか。この
点についてお答えを求めたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　表農林課長
　　〔表辰祐農林課長登壇〕
○表辰祐農林課長　杉本議員の質疑にお答え
いたします。
　農業委員会費、通信運搬費に関しまして、
耕作放棄地調査を実施しました件で、今後拡
大することが想定されるかどうかということ
でございます。
　昨年、耕作放棄地の全国一斉調査が行われ
ました。耕作放棄地といいますのは、農家の

高齢化、そして後継者不足、あるいは米価の
下落等による営農意欲の低下などが起因しま
して、生産意欲が低下している中で、耕作放
棄地にだんだん変わっているという実態では
なかろうかと思います。
　この 10 年間で２倍に増加したと言われて
おります。中能登町におきましても、昨年、
３つの区分に色分けをいたしました。
　まず１つは、人力、あるいは大型の農機具
等を入れて耕作をすれば元の状態に戻せると
いうところが緑色で区分をいたしました。そ
の緑色が中能登町では 179ha ございます。
　それから２つ目は、草刈り、あるいは耕
起、中には抜根をして整地をするんだけれど
も、それだけでは元の農地には復元はできな
いでしょう。やはりほ場整備事業を導入して
やれば復元はできる。そういうところを黄色
で区分いたしました。その黄色い区分が中能
登では 41ha ございます。そして、今回、通
信運搬費でお願いいたしましたのが、赤色で
区分をいたした所でございまして、既に森林
原野化しておりまして、多少の事業費を入れ
ても元の農地には復元することが困難である
という区分が 122ha あるわけでございます。
これらを合わせますと、中能登町では 342ha
が荒れていることになります。そこで何パー
セントかというのが３つ目のご質問でござい
ましたが、先にお答えさせていただきます。
　中能登町の全経営耕地面積が 1,224ha でご
ざいますので、先ほど言いました赤い区分の
122ha は約 10％ということになるかと思い
ますし、全体の 342ha につきましては、こ
れは 28％が耕作されていない実態になって
いるということでございます。
　そこで、今後、拡大することが想定できる
かどうかということにつきましては、後ほど
説明をさせていただきますが、国はこうした
耕作放棄地について、今、新たな補助制度を
導入いたしました。耕作放棄地再生利用活動
と申します。荒れた農地の障害物の除去、そ
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れから深耕する、そして整地をする。その程
度によって 10 アールあたり補助金で３万円
から５万円、10 万円以上経費がかかればそ
のうちの２分の１を補助しますという、新た
な制度でございます。それから、その荒廃の
度合が自分でやるくらいではとてもできない、
大型重機を入れないとできないという所につ
きましても、かかった経費の２分の１を補助
するということです。簡単なものにつきまし
ては、土壌改良した場合には 10 アールあた
り 2 万 5,000 円を２年間交付いたします。そ
れから農業用機械の導入、あるいは機械のリ
ースにおきましても２分の１の補助をいたし
ます。それから、復元したあとの作付けする
作物によっては、ハウスを導入したいと思わ
れる方につきましても２分の１を補助します
というような新たな制度でございます。
　これは、先日、９月３日でございますが、
全員協議会が開催されている時に、午後３時
に町長が退席されました。実は、あの３時に
は、農林水産省の農村振興局農地資源課の企
画官が町長に面談にこられて、その企画官は、
いまほど申し上げました新たな荒廃地対策を
作られたご本人であります。
　そうしたことで、石川県からは中能登町に
対して、今年 10ha、来年 10ha、再来年 10ha、
合計 30ha を復元しなさいという指示がきて
おります。新たな事業を導入して、そして
今後３年間で 30ha を復元していくとすれば、
議員のおっしゃった１番目の今後拡大するこ
とが想定されるのかということは、それはで
きるだけそういった方向にしないで、少なく
とも 30ha は復元しますという答えになろう
かと思います。
　それから、地域的なこともお尋ねになりま
したが、これはご覧になればお分かりになり
ますように、旧鹿島地区のアルプラザ周辺と
か、あるいはそれより少し旧鹿島の中部地区、
あるいは北部地区においてまだほ場整備事業
に取りかかっておりません。そうした地区が

多いと思われます。
　それから２番目の補助金を入れて復元が可
能かというのは、今ほど言いましたように、
新たな国の補助を入れてやっていくのが私た
ち行政の使命であると思いますので、新たな
制度をできるだけ導入して進めていきたいと
思います。ご理解をお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、再質
疑を行いたいと思います。
　ただ今、具体的に耕作不能地について説明
を受けました。緑色、黄色、赤で表示してあ
り、３つ合わせますと 342 町歩ということに
なるわけであります。
　具体的にそういう面につきましては、耕作
を復元する、農地として復元することができ
うる場所もあるわけでありまして、それはそ
れとして極力、中能登町の産業でございます
から復元を求めて、一つ行政として努力をし
ていただきたいと思います。
　改めて、担当課長にお聞きしますが、この
342 町歩、全体の黄色、緑色、赤の耕作不能
地も含めて 342 町歩につきましては、能登地
域全体の中の市町村の中で、中能登町の付置
付けというものは具体的に上の方から何番目
ぐらいになるのか。まだまだ大きなものを抱
えた市町村があるのかどうか。そういう面に
ついて具体的なものが出すことができたらお
願いしたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　杉本議員の再質疑にお答
えいたします。
　石川県内で中能登町における位置付けは何
番目かというようなデータでございますが、
実は持ち合わせておりませんのでお答えはで
きないわけでございますが、全国レベルの
数字がございます。全国 47 都道府県のうち、
石川県は 21 番目です。ただ、隣接する富山
県は 42 番目でございますし、それから福井
県が 44 番目というような部類になっており
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ます。
　先ほど言いました当町の 28％が放棄され
ているという、こうした数字におきましても
千差万別でございまして、少ない市町村は耕
作放棄地率、１番低いのが北海道でわずかに
１％という数字がございますし、中国・四国
地方では 10.2％で、農政局管内では１番多い
ということです。そうした中で当町が 28％
ということでございますので、これは推定で
ございますが、中間ぐらいではないかなと思
っております。
○議長（藤本一義議員）　次に、議案第 42 号
　平成 21 年度中能登町一般会計補正予算に
ついて、質疑を許します。
　歳出の農林水産業費について、議案書は、
同じく 23 ページとなります。
　16番　坂井幸雄議員
　　〔16番（坂井幸雄議員）登壇〕
○ 16 番（坂井幸雄議員）　それでは、議案
第 42 号、地域農政推進対策費で質問してい
きたいと思います。
　先ほど、杉本議員さんの質疑並びに担当課
長さんの答弁に関して、農業に関することに
大変力強い答弁だと思います。食料事情の自
給率の向上ということが目標かと思います。
　それでは質疑をさせていただきます。
　たくましい担い手経営育成事業でございま
す。当初予算では 732 万円、今回の補正では
2,078 万 1,000 円。そのうちに県の支出金が
1,484 万 5,000 円、一般会計の持ち出しは 593
万 6,000 円ということでございます。
　この件に関して、担い手、先ほどの耕作不
能地なんかも復元していれば担い手の方々に
託せるわけでございますので、その先もって
の話だと思いますが、担い手は集落営農、認
定農家個々、また農事法人の農業生産法人の
部類があると思います。そこで、今回の補正
で具体的にどのような推進対策なのか内容を
お聞かせ願いたいと思いますし、対象者はど
の地区なのか、それに併せて地域集落営農並

びに認定農家の方々の申請された件数の約何
パーセントほどが充足されるのか、お聞かせ
願いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　坂井議員の質疑にお答え
いたします。たくましい担い手農業事業費で
ございますが、内容は集落営農あるいは農業
生産法人を組織化された地区に対する大型農
業機械及び施設の整備に対する補助金でござ
います。今回、補正をお願いしております地
区は、１地区ございます。
　まず、１地区目は新庄地区で、今年４月に
設立されました「農事組合法人新庄アグリ」、
こちらのほうは組合員が 44 名登録されてお
ります。その地区に対する高農業生産性機械
の新規導入でございます。50 馬力のトラク
ターを１台、740 万円相当でございます。そ
れから、田植え機は８条と６条がそれぞれ１
台ずつ、コンバインが４条と３条がそれぞ
れ１台ずつ、2,599 万 2,000 円でございます。
それに加えまして、この地区の現在お持ちの
農機具を査定いたしまして全て処分をいたし
ます。それが、この導入するときの条件でご
ざいますので、査定処分費が 18 万円相当で
ございます。このうち、国が 50％で 1,297 万
8,000 円、町が 20％の補助をお願い致しまし
て 519 万円をお願いしようとするものでござ
います。
　それから、２組めにつきましては、武部地
区でございまして、同じく今年の５月に設立
されました武部営農組合、こちらのほうは組
合員が 15 人でございます。30 馬力のトラク
ター 360 万円相当と、それから同じくこの
方々に対する農業用機械の処分のための査定
と処分費５万 8,000 円相当でございます。合
わせて 373 万 4,850 円、このうち２分の１が
国の補助で 186 万 7,000 円、町も 20％で 74
万 6,000 円の補助をお願いするものでござい
ます。
　それから、申請した事業の採択率は、この
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事業は、昨年ほ場整備と平行してやっており
ましたある地区、と申し上げますが、ある地
区におきまして新年度早々に４月４日に不採
択という連絡がありました。大型の同じく大
きいトラクターと、先ほどの新庄地区と同じ
ような田植え機、コンバインを要求していた
わけでございますが、採択されるに当たりま
しては集落営農をその年度に立ち上げなけれ
ばならないとか、諸般の条件がございまして、
その条件は一つクリアするごとに２ポイント
とか３ポイント、４ポイントというようなポ
イント制になっております。国の方ではその
ポイントのボーダーラインを 26 ポイントと
いたしておりました。それに昨年度はわずか
に届きませんで、結果、不採択ということに
なりました。
　今年はこの２地区につきましては、ポイン
トは確保できておりましたので、当然採択を
させていただけますし、今後申請する地区に
つきましては去年のようなことのないように
十分注意をして打ち合わせをして、そして修
正をしたいと思っておりますので、またご理
解をお願いいたします。

○議長（藤本一義議員）　ここで、11 時 10
分まで暫時休憩をいたします。　

午前 11 時 02 分休憩

午前 11 時 10 分再開
○議長（藤本一義議員）　 再開いたします。
16番　坂井幸雄議員
○坂井幸雄議員　それでは、再度質疑させて
いただきます。
　質疑通告書で、その他の件で少し書いてあ
りますけれども、地域経済活性化とか、いろ
いろと経済臨時対策金ということで、今、臨
時的に入っておりますが、この項目に関して
は除外したいと思いますので、確実性がある
と思うんですれけれど、その点お聞きしたい
と思います。

　今、管内でＪＡ能登わかばが５年計画とい
うことでやっております。今、21 年から 23
年までは見直しということで、先ほど、町長
が会議に出たのはその耕作放棄地の解消とか
ということであって、自給率を上げるという
ことの会議だと思います。
　皆さん、ご存知のように、７日の午前中に
テレビで放映されておりましたが、16 日か
ら政権が移行するわけでございますが、農業
関係に関して少し凍結や執行停止ということ
で、そういうニュースが出ておりましたが、
今の項目には確実性があると思うのですけれ
ど、その点、町長、何かご連絡か、多分なか
ったかと思うんですけれど、その点、お答え
願いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　この事業につきましては、
地域活性化・経済危機対策交付金ではなくて、
県の当初予算に計上されているわけでありま
して、現在まだ内示はいただいておりません
けれども、進めていただいているんではない
かなと思っております。農地集積加速化事業
の補助金３,000 億円につきましては、支払い
の凍結という内容のこともいただいておりま
すけれども、今のこれにつきましては、すん
でいくのかなと、これからも進めていただき
たいという要望もまた出していこうと思って
おります。
○議長（藤本一義議員）　次に、同じく、議
案第 42 号　平成 21 年度中能登町一般会計補
正予算について、質疑を許します。
　歳出の農林水産業費について、議案書は、
同じく 23 ページとなります。
　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、質
疑をさせていただきます。同じく 23 ページ。
地域農政推進費対策事業費でございます。節
では、補助金、たくましい担い手経営育成事
業費 2,078 万 1,000 円でございますが、具体
的には、先ほど坂井議員から質疑がありまし
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た。私はそれと違った意味で、この問題につ
いて質疑を行いたいと思います。
　名前は、たくましい担い手育成事業であり
ますが、担当課長の答弁を聞いておりますと、
２集落におきまして、大型機械を入れて集落
営農を育成するという内容であります。
　以前から、そういう中で、担い手育成、ま
た集落営農というのは中能登町でできており
ます。ただ、それを見ておりますと、果たし
てこういう手段でもって中能登町の農業が、
たくましい担い手が育っていくかどうかとい
うこと。これについて私は今の現状を考えて
みて、どうもこれでは今後うまく稼働しない
のではないかという疑問も持っているわけで
あります。
　先ほどの質問の中で表担当課長は、いみじ
くも答弁の中で、米の価格の問題にも一言簡
単にふれました。今の農政の中で一番の問題
点は、生産費とそれに見合う収入のバランス
が取れていないということです。きちんとバ
ランスが取れれば、たくましい担い手は育っ
てくると思うんです。
　きのうの夜でしたか、テレビに出ておりま
した。北海道におきまして、農業をすればす
るほど赤字が増えてくる今の現状におきまし
て、私は本当にたくましい担い手を中能登町
がつくるとしたら、それを行っていくとした
ら、やはり収支バランスが取れるというもの
が一番先に求められなくてはいけない。
　２番目に、たくましい担い手の中の集落営
農で、担当課長にお聞きしますが、後継者と
いうものが現在、集落営農の中に育っている
のかどうかということでございます。
　60 歳以上の方々が、たくましい担い手の
経営者として、現在集落営農を中心になって
行っているのが実情でないかと思うんです。
30 代、40 代の方々がこの集落営農の制度の
中に参入できるような、明るい未来の開かれ
るような農業政策というものがつくられてこ
なくては、なかなか絵に描いた餅になるので

はないかと思うのです。
　平成 21 年度の産米の仮渡金の費用が JA
からいただきました。１俵あて 60 キロ１万
2,850 円であります。30 キロ１袋にしたら
6,000 円です。肥料は５割もアップしている
んです。機械も毎年何割かアップしていて、
機械が売られているわけです。
　先ほど、表課長は、国が２分の１補助する
から大型機械が参入できるわけでありまして、
補助金がなければ大型機械も参入できないと
思うのです。私はそういう点を考えますと、
今後の中能登町の農業につきまして、たくま
しい担い手をつくるということはいい事であ
りますが、本当にそういう若者も含めた担い
手というものを育成されなくては、そろそろ
今の現状のたくましい担い手も 10 年経てば
年寄りになって高齢化していく。私はそうい
うことを危惧するわけでありまして、そうい
う面についての行政としての施策、それらに
ついてやはりきちんとしたものを立てていく
必要があるのではないかと思うんです。今の
ままでの補助金頼りでの農業、これについて
は早晩行き詰まりがくると思うんです。そう
いう面につきまして、担当課長にそういうプ
ラン・計画等を是非とも示していただきたい。
そして、本当に収支が合う農業がつくられる
ように私は希望したいと思うのです。
○議長（藤本一義議員）　表農林課長
○表辰祐農林課長　杉本議員の質疑にお答え
いたします。
　まず初めに、米価と生産費のバランスが取
れない制度を心配されたわけでございますが、
国では農業経営安全対策の対象としているの
は、認定農業者に対しての耕作面積は４ha
以上、集落営農組織に対するものにつきまし
ては 20ha 以上という下限面積を設けて認定
農業者と位置付けをいたしております。
　ただ、その地区、地区におきましては、条
件のいいほ場整備等が完了している面積は、
果たして認定農業者が十分に満足できる、あ
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るいは集落営農が満足できる面積が確保でき
るかといいますと、それは現在のところ残念
ながら認定農業者、集落営農ともに体質とし
ては脆弱な状況ではなかろうかなと思われま
す。
　従いまして、更なる経営規模の拡大という
のが一番大事になってくると思われますし、
更に、いま制度として継続されている生産調
整におきましても、水稲作付け以外の状況の
中で、収入の上がる作物を選択して営農をや
っていくというのが重要課題でないかなと思
われます。
　そしてまた、先ほどは、集落営農の中の後
継者の有無も言われたわけでございますが、
担い手がいない地域におきましては、農地の
保全というものをいかにして守っていくかと
いう最大の課題も出てくるのではないかと思
われます。
　集落営農の中の後継者の数でございますが、
石川県の農林水産業の統計年報の中で、どの
ように当町は位置付けされているかと申し上
げますと、年齢別の農業従事者2,440名ほどの
中に、19 歳未満の方が 60 名おいでます。20
歳から 24 歳が 81 名、25 歳から 29 歳が 95 名、
30 歳から 34 歳が 94 名、35 歳から 39 歳まで
が 103 名ということで、先ほどおっしゃいま
した後継者というのは、この辺くらいの方を
指すのかなと思われます。決して十分な数字
ではないと思われますけれども、それなりに
おいでるということでご理解をお願いいたし
ます。
　そして、今ほどの補正をいたしております
制度でございますが、経営規模を拡大すると
きには、農業機械の多額な投資が必要になり
ます。それから水稲以外の作物を栽培すると
きには、また新たな設備の投資が必要になる
ということで、こういう条件を満たすために、
国ではこの担い手の対策を今までずっと続け
てきたわけでございます。
　現在までに、中能登町では農業生産法人が

10 育っておりますし、集落営農組織も任意
団体を含めて７つ、合計 17 団体がございま
す。その団体のほとんどは、今ほど言いまし
たようにハード事業の導入をさせていただい
て、そして施設の整備を行ってきました。
　また同時に、作物の価格が下落したときに、
その下落の部分を補填するというソフト事業
もありますけれども、それも地区の皆さんの
合意のもとで加入されてきました。そういう
ことで、現在あるハード事業、ソフト事業と
もに組み入れて、少しでも有利な方策を講じ
ていただければ、そしてまたその法人の組織
を立ち上げられた地区におかれましては、そ
の地区の皆さんの合意のもとで設立されたわ
けですから、これは是非、今後とも軌道にの
っていただきたい。そのように思っておりま
すので、ご理解をよろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　次に、同じく、議
案第 42 号　平成 21 年度中能登町一般会計補
正予算について、質疑を許します。
　歳出の土木費について、議案書は 25 ペー
ジとなります。
　３番　諏訪良一議員
　　〔３番（諏訪良一議員）登壇〕
○３番（諏訪良一議員）　ページ、25 ページ
です。第８款土木費、土木総務費の中の道の
駅基本構想策定業務委託料として 300 万円計
上されておりますので、この点について質問
をしたいと思います。
　国土交通省の資料によりますと、平成 21
年７月 21 日現在で、県内では 19 駅、うち七
尾市内でも４駅が既に設置されております。
このような設置状況のもとにあって、中能登
町ならではの独自性ある個性豊かな道の駅と
するため、どのような青写真を描いているか
についてお尋ねします。
○議長（藤本一義議員）　出雲土木建設課長
　　〔出雲修土木建設課長登壇〕
○出雲修土木建設課長　諏訪議員の質疑にお
答えさせていただきます。
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　道の駅とは、道路利用者のための休憩機能、
それに加え、道路利用者や地域の方々のため
の情報発信機能、地域連携機能、この３つを
併せ持つ施設であります。
　当町において、道の駅を整備することによ
り、通過している「人と物」を取り込み、町
観光拠点の一角を担うにぎわいを創出し、当
町の代表的なＰＲ塔として、地域活性化の核
となる施設を目標としております。今回は、
それらを実現化するための基本構想を業務委
託するものであり、議員のおっしゃられてお
られます独自性、個性豊かな道の駅づくりに
向かって、どのようなイメージで整備するべ
きなのか、どんなコンセプトがふさわしいの
かを探り構築していきたいと思っております。
　なお、今後の業務遂行にあたりましては、
企画課が主となりまして、各課の垣根を取り
払い、事業の迅速かつ円滑な推進を図るため
「中能登道の駅建設プロジェクトチーム」が
設置されました。今後は、このプロジェクト
チームを中心といたしまして、目標達成のた
めに業務を進めてまいりたいと思いますので、
ご理解ご協力のほどよろしくお願いいたしま
す。
　また、議員各位におかれましても、ご指導
ご鞭撻お願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　３番　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　今の件について、
再質問をしたいと思います。
　道の駅を設置するのみが目的ではなく、に
ぎわいの創出を図りながら、活力あるまちづ
くりの核として位置付けていくことが狙いで
あろうと考えます。
　このため、必然的に設置後における経済効
果が大きく問われてくる施設であろうことは
論ずるまでもないと思います。
　そこで、この経済効果について、どのよう
に受け止めておいでるのかについて質問した
いと思います。
○議長（藤本一義議員）　出雲土木建設課長

○出雲修土木建設課長　経済効果ということ
の質問でございますけれども、現在はこの予
算につきましてはいろいろ考えられます。例
えば農業・工業・商業関係を含んだような道
の駅にしたいなというような考えを持ってい
ますが、この辺もこのコンサルタントにお願
いいたしまして、経済効果の高まるような、
そして町の活性化に繋がるようなものにして
いきたいためにお願いするものでございます
ので、ご理解よろしくお願いします。
○議長（藤本一義議員）　３番　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　先般の全協の時の
説明では、まだ決定もしていないという説明
もあったんですが、コンサルタントに丸投げ
するから現状況では白紙の状態であるという
のは、あまりにも将来性を見据えた考えのな
さが理解できるのではないかと思うのですが、
この点についてもう一度お尋ねしたいと思い
ます。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　今出しております予算につ
きましては、諏訪議員が言われましたように、
にぎわいの創出、あるいは活性化、経済性、
そういうものを含めてコンサルタントに丸投
げということではなく、専門的な意見も聞き
ながらそれらをどうすればいいかという予算
でありまして、まだこれから皆さん方の意見
も聞いたり、また、農業団体の意見も聞いた
り、また、商工業の皆さんの意見も聞いたり、
これから立ち上げていくという予算でありま
すので、よろしくご理解いただきたいと思い
ます。
○議長（藤本一義議員）　次に、同じく、議
案第 42 号　平成 21 年度中能登町一般会計補
正予算について、質疑を許します。
　歳出の土木費について、議案書は 27 ペー
ジとなります。
　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、質疑
をさせていただきます。ページ数は 27 ペー
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ジであります。
　第８款の土木費、節は委託料として公共建
築物耐震化実施計画策定業務 360 万円が予算
化されているわけであります。
　それではお聞きしますが、この予算の中で、
耐震化実施計画書が出されまして、一定の数
値が出された場合、耐震化に対しまして、行
政としてはこの建物について今後どのような
ことを考えていくのか。そういうものを持っ
ているのかどうか。その点についてお聞きい
たします。
○議長（藤本一義議員）　出雲土木建設課長
○出雲修土木建設課長　杉本議員の質疑にお
答えいたします。
　９月定例会で補正計上いたしました公共建
築物耐震化実施計画策定業務委託料 360 万円
につきましては、中能登町の耐震改修促進計
画に基づく公共建築物についての実施計画を
策定するための経費であります。具体的な内
容としまして、町が管理する公共建築物の状
況の調査及び既存データの整理などを行い、
関係各課による検討委員会において、今後の
利活用の方策と方向性を決めたうえで、耐震
化が必要となる施設の選定を実施したいと思
っております。
　耐震化の必要な施設につきましては、実施
時期、あるいは手法、あるいは事業費等の実
効性の高い活用計画を策定したいと思ってお
ります。
　また、着実な事業の実行に資するために、
適正な事業管理を行うためのシステム整備も
あわせて実施を予定しておりますので、ご理
解下さるようお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　以上で、通告によ
る質疑を終結いたします。
　ここで、委員会付託表を配付いたしますの
で、暫時休憩いたします。

午前 11 時 45 分　休憩

午前 11 時 46 分　再開

○議長（藤本一義議員）　再開いたします。
　日程第２　常任委員会付託
　お諮りいたします。
　ただ今、議題となっております議案第 41
号から議案第 50 号までの議案 10 件につきま
しては、会議規則第 39 条の規定により、お
手元に配付いたしております議案及び請願等
付託表のとおり、それぞれの所管の常任委員
会に付託いたしたいと思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　よって、議案及び請願等付託表のとおり、
各常任委員会へ付託することに決定いたしま
した。

　◎特別委員会の設置及び委員の選任、委員  
　　会付託
○議長（藤本一義議員）　日程第３　決算審
査特別委員会の設置及び委員の選任、委員会
付託
　これより、決算審査特別委員会の設置を議
題といたします。
　お諮りします。
　認定第１号　平成 20 年度中能登町一般会
計歳入歳出決算認定から、認定第９号　平成
20 年度中能登町水道事業会計歳入歳出決算
認定までの認定９件については、７人の委員
で構成する決算審査特別委員会を設置し、こ
れを付託のうえ、審査することにいたしたい
と思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　認定９件については、７人の委員で構成す
る決算審査特別委員会を設置し、これを付託
のうえ、審査することに決定いたしました。
　お諮りいたします。
　ただ今、設置されました決算審査特別委員
会の委員の選任については、委員会条例第８
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条第１項の規定により、
　２番　笹川広美議員
　３番　諏訪良一議員
　９番　古玉栄治議員
　10番　武田純一議員
　11番　上見健一議員
　13番　若狭明彦議員
　20番　杉本平治議員
　以上、７人を指名したいと思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　よって、ただ今指名しました７人を決算審
査特別委員会の委員に選任することに決定い
たしました。
　ここで、決算審査特別委員会付託表を配付
いたしますので、暫時休憩いたします。

午前 11 時 48 分　休憩

午前 11 時 49 分　再開
○議長（藤本一義議員）　再開します。
　決算審査特別委員会の審査の認定議案は、
お手元に配付した、付託表のとおりでありま
す。
　委員の方々は、次の休憩中に、正副委員長
の互選を行い、報告を願います。
　ここで、暫時休憩いたします。

午前 11 時 51 分　休憩

午前 11 時 56 分　再開
○議長（藤本一義議員）　再開します。
　決算審査特別委員会において、正副委員長
の互選が行われましたので、報告をいたしま
す。
　委員長に　　10番　武田純一議員
　副委員長に　３番　諏訪良一議員
　以上のとおりであります。

　◎休会決定の件
○議長（藤本一義議員）　日程第４　休会決

定の件について、議題といたします。
　お諮りいたします。
　各常任委員会審査などのため、９月 10 日
から９月 14 日までの５日間、休会といたし
たいと思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めま
す。よって９月 10 日から９月 14 日までの５
日間、休会とすることに決定いたしました。

　◎散　　会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本日の日
程は終了いたしました。本日はこれをもって
散会いたします。ご苦労さまでした。

午前 11 時 57 分　散会
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平成 21 年９月 15 日（火曜日）

○出席議員（17 名）

　　１番　　南　　　昭　榮　　議員　　　　　12 番　　宮　本　空　伸　　議員

　　２番　　笹　川　広　美　　議員　　　　　13 番　　若　狭　明　彦　　議員

　　３番　　諏　訪　良　一　　議員　　　　　14 番　　岩　井　礼　二　　議員
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午前 10 時 00 分　開議

　◎開　　議
○議長（藤本一義議員）　おはようございます。
　ただ今の出席議員数は、17 名です。定足
数に達しておりますので、本日の会議を開き
ます。
　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり
です。

　◎一般資問
○議長（藤本一義議員）　日程第 1　一般質問
　これより、一般質問を行います。
　あらかじめ申し上げておきます。一般質問
についての各議員の持ち時間は、１時間であ
りますので、守っていただくようお願いいた
します。執行部におかれましては、的確な答
弁をお願いいたします。
　それでは通告順に質問を許します。
　３番　諏訪良一議員
　　〔３番（諏訪良一議員）登壇〕　
○３番（諏訪良一議員）　おはようございま
す。２件について一般質問をしたいと思いま
す。
　最初に、家庭用廃食用油ＢＤＦ化モデル事
業についてであります。
　家庭や業務用の調理場から排出される困り
ものでもある使用済み食用油の処分には、ゴ
ミの減量化、環境保全や下水管へ流した場合、
下水処理施設の劣化にも関わるなど、公共的
な見地からも早急に解決すべき大きな課題で
あろうと思います。
　平成 20 年６月定例会に行った一般質問に
対し、その解決策の一環として、平成 21 年
度当初予算に家庭用廃食用油ＢＤＦ化モデル
事業として 22 万 5,000 円を盛り込み、既に
事業が進捗していることと思います。
　かようなことから、事業の実施状況と進捗
状況、実施上の問題点、成果と今後の展開方
向などについてお尋ねします。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
　　〔杉本栄蔵町長登壇〕
○杉本栄蔵町長　おはようございます。諏訪
議員の質問にお答えします。
　まず、１点目の事業の実施状況と進捗状況
についてでございますが、この事業の概要に
つきましては、「一般家庭から排出される使
用済み食用油を、ディーゼルエンジン用の燃
料として再利用するために、委託業者に回
収・精製させ、廃棄物の減量とリサイクルを
推進することにより、環境にやさしい資源循
環型社会を構築していく」といった内容でご
ざいます。
　廃食用油を精製いたしますと、グリセリン
や脂肪酸といった不要な副産物が発生いたし
ます。これらを処分するためには、精製業者
が「産業廃棄物中間処理業」の許可を許可権
者である石川県からとる必要があります。
　当初、県は精製業者に対して「平成 20 年
４月から７月末までの試験研究の成果をもっ
て許可をする」ということでありました。と
ころが、平成 20 年７月に試験精製されたＢ
ＤＦの分析結果等に疑問が生じたため、試験
研究機関が平成 21 年３月 31 日まで延長され
ることになりました。
　その後、平成 21 年２月に精製されたＢＤ
Ｆの品質に対する暫定規格、３月には、ＢＤ
Ｆの取扱いに関するガイドラインが国から示
されたことにより、試験研究機関が突如、平
成 21 年４月１日から９月 30 日まで再延長さ
れることとなりました。
　そのため、町においては、今日現在「廃食
用油再資源化事業」を実施することができず、
委託しようとする業者が、県から許可される
のを待っている状況であります。
　また、一般家庭から出される廃食用油につ
いては、一般廃棄物という扱いになります。
一般廃棄物を処理する場合は、県ではなく、
業者の住所地である市町村から「一般廃棄物
中間処理業」の許可をとる必要がございます。
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町では、精製業者に対して、県の「産業廃棄
物中間処理業」の許可がなければ「一般廃棄
物中間処理業」の許可申請を速やかに行うよ
うお願いしております。
　最後に、「今後の展開の方向」でありますが、
まずは、給食センターなどから排出される廃
食用油のＢＤＦ化と公用車への試験利用を実
施し、その中で発生する問題や課題などを検
討し対処した上で、一般家庭からの廃食用油
のＢＤＦ化を進めていきたいと考えておりま
す。
　具体的には、モデル地区の選定、並びに住
民の皆様への協力の要請、回収方法や頻度の
決定、精製されるＢＤＦの品質説明や利用の
お願いなど、業務がスムーズに実施できるよ
う関係機関と連携しながら準備してまいりた
いと思っております。
　また、「リサイクルの推進による廃棄物の
減量と二酸化炭素の削減を実施し、環境にや
さしい資源循環型社会を構築していく」ため
にも、住民の皆様に対する本事業のＰＲに努
めると同時に、資源の有効利用の大切さにつ
いても広く啓蒙していきたいと考えておりま
すので、今後とも皆様方のご理解ご協力のほ
ど、よろしくお願い申し上げます。
○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　このことについて
は、春さき、町の女性連絡会がありました。こ
のときに、この事業がスタートするというこ
との説明をしたわけですが、私自身も今日に
至って、広報等、何も目につくようなことも
ありません。そういうことから今日、この質
問をしたわけですが、この点についていかが
お考えでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
　　〔大森一義保健環境課長登壇〕　
○大森一義保健環境課長　議員のご質問にお
答えいたします。
　今言われたように、当初、女性協議会など
に事業スタートというご案内の中で動いたと

いうことは私も承知しております。いろんな
意味で、私どもも早く試験運行というものが
できないものかということで待っていたわけ
なんですが、その辺の、一部対応の悪さにつ
きましては大変申し訳ないなと思っておりま
す。
　また、女性協議会等に関しましては、議員
さんも言われたように、そういった経緯も含
めてお話をさせていただきたいなと思ってお
りますので、ご理解のほどよろしくお願いい
たします。
○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　この席で答えられ
たことは、実施できないときには、その都度、
町民の皆さん方に周知されることも行政サー
ビスの一環ではなかろうかと思いますが、こ
れからこの点についてどのようにＰＲされて
いかれようとするのか。また、モデル事業を
どこに設定して行っていこうかということに
ついてもお尋ねしたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
○大森一義保健環境課長　議員の今の再質問
でございますが、基本的にはこの事業の位置
付けというものに対しましては、今、地球温
暖化ということで世界規模の状況でございま
す。小さな町ではございますが、そういった
意味で、小さな所からのスタートということ
が一番重要なことかということで、先ほどの
町長の答弁にもありましたように、基本的に
はＣＯ 2 の削減ということが基本になるので
はないだろうかと思っております。
　また、今言われましたように、進捗状況等
につきましては、変化のあるごとにご連絡等、
各団体等にも当初お話をかけた部分に関しま
しては、その経緯も報告していきたいなと思
っておりますので、ご理解のほどよろしくお
願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　今回の延伸になった
理由としては、やはり業者の問題もあったこ
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とは事実であります。実施できる段階になり
ましたら、早速スタートしていただきたいと
思います。
　次に、小中学生の携帯電話についてであり
ます。文明の利器でもある携帯電話の使い方
次第によっては、学力低下やいじめ、携帯依
存症などの弊害が生じていることから、全国
的に小中学生の携帯電話所持の善し悪しが大
きくクローズアップされるとともに、大きな
社会問題にまで発展してきつつあります。文
部科学省は、小中学校への携帯電話の持ち込
みは原則禁止が望ましいと。
　また、多くの自治体によっても、公立小中
学校での持ち込み禁止に向けての議論が相当
になされているようです。県内では、野々市
町が町民主体で、小中学生に「携帯電話を持
たせない運動」に取組み、教育現場がそれに
協力しているとのユニークな取組みをしてい
る優良事例もあります。全国的にみても、指
導方針や取組み内容にもそれぞれに応分の温
度差があるように見受けられます。携帯電話
ならではの利点がある反面、便利さゆえの弊
害もあり、これらとどのように向き合って対
処すべきかが、いま、教育現場で問われてい
る大きな課題であろうと考えます。そこで、
町における携帯電話の使用実態、どのような
指導をされているのか。今後の指導指針につ
いてお尋ねします。
○議長（藤本一義議員）　池島教育長
　　〔池島憲雄教育長登壇〕　
○池島憲雄教育長　いまほどの諏訪議員の携
帯電話についてのご質問にお答えいたします。
　まず１番目、携帯電話の使用実態について
です。
　果たして、町内の小学生や中学生は携帯電
話を本当に持っているのだろうか。また、使
用しているのだろうかと疑問に思われる方も
多いと思いますが、最近は急速に普及してい
るのにはびっくりいたします。
　現在、町内の子供たちが所有している人数

についてお知らせいたします。
　町内の小学生では 41 名、割合にして５％
です。その中で、６年生だけをみていきます
と 13 名おります。割合にして６年生の８％
が所有していることになります。中学生で
は、合わせまして 74 名、割合で 14％となっ
ております。中学３年生だけでみますと 42
名、24％にものぼります。高校生になると更
に割合が大きくなりまして、多分 90％を超
えているものと思われます。
　小学生も中学生も学年が進むにつれて、所
有する割合が大きくなっているというのが使
用実態であります。
　その次、２番目ですけれども、携帯電話の
取扱いについて、学校での指導や保護者への
協力依頼などはどのようになっているのかと
いうことです。
　携帯電話には大きな危険性がいっぱい潜ん
でおります。学校の教育活動で、携帯電話は
全く必要ありません。
　従いまして、中学校では学校への持ち込み
を禁止しております。もし、違反をして持っ
てきた場合には、学校で預かりまして、保護
者に学校へ来ていただき、事実関係などをお
話した上で保護者の方にお返しするようにし
ております。小学校におきましても、中学校
とほぼ同じような対応をとっております。
　なお、各学校では、警察や携帯電話会社か
ら講師を招きまして、携帯電話の問題点や危
険性、安全安心な使い方、ルールやマナーな
どについて、児童生徒や保護者に対し、話し
合いや研修会を開催して理解を深めていると
ころであります。
　３番目ですけれども、今後の指導方針につ
いてであります。
　先ほど言われましたように、ネットいじめ
や出会い系サイトの被害など、子供の携帯電
話利用によるトラブルが全国的に急増し、大
きな社会問題となっております。
　石川県では、６月に「いしかわ子ども総合
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条例」が改正され、平成 22 年１月１日から
施行されます。県の教育委員会からは、条例
改正の趣旨とともに、携帯電話の持つ危険性
とその安全対策について、周知啓発を図るた
めに保護者向けのリーフレットが既に配布さ
れました。
　県ＰＴＡ連合会におきましても、「小中学
生には、原則携帯電話を持たせない」との方
向で活動を強めております。
　町の教育委員会といたしましては、県内の
他の市町における取組みなどとも歩調を合わ
せながら、町ＰＴＡ連合会の皆さん方と連携
を密にして、具体的な対応を検討しようとい
うことで話し合いを進め始めたところであり
ます。
　子供の実態、先生方や保護者の考え、地域
の状況などを踏まえまして、適切で実効性の
ある方策を決定し、来年の条例施行に合わせ
て実施できるよう、精力的に取組んでいきた
いなと思っております。
○議長（藤本一義議員）　諏訪良一議員
○３番（諏訪良一議員）　いま、お聞きします
と、所持率が低いということが印象づけられ
たわけですが、この低いときこそ指導性が先
行しなければ、あとで追うような形になって
くると、なかなか結果的にはいい成果がでて
こないのではなかろうかと思います。
　県条例にあわせて、22 年１月から相当し
っかりした形でこの問題に取組んでいただき
たいと思いまして質問を終わります。
○議長（藤本一義議員）　 次に、７番　甲部
昭夫議員
　　〔７番（甲部昭夫議員）登壇〕　
○７番（甲部昭夫議員）　今回も質問をさせて
いただきます。
　まず、通告書の順番を入れ替えて質問をい
たしますので、よろしくお願いいたします。
　私は、町の施設で、備品として使用してい
た中古品の部品を町民の皆さんに公開し、買
っていただき、その中古品の整理をしたらど

うかという質問をしたいと思います。
　私も現実に見ましたけれども、鳥屋・鹿島・
鹿西の各庁舎、それに学校等にもいくらかあ
ったことを確認いたしております。もし、こ
んな状況を町民の方が見ましたら、見苦しく、
疑問に思う人もいると思います。町の所有施
設にどれだけあるか詳しくは分かりませんが、
このような中古備品の管理は、当然、備品台
帳に登録してあると思います。
　改めまして、この中古の備品など、各公共
施設にあるもの全てをどのように管理をされ
ているのか。もう一つは、その中古備品はい
つまで町が管理保存するのか。
　私は、合併して５年、そろそろ町民の皆さ
んが納得していただけるような形で処分をし
てもいいのではないかと思いますがいかがで
しょうか。処分をするといっても、当局にし
てみると難しい点もいろいろあると思います。
例えば、椅子や机、ほか諸々の物に対しての
価格の設定やその販売のＰＲの仕方などがあ
ると思います。中古の備品を有効に活用して
利用してもらうか、それとも何もせず、いつ
までも処分をせずにいるのがいいのか、どち
らかを考えていただきたいと思います。この
件について、杉本町長はどのように考えるか
ご答弁ください。よろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　甲部議員の質問にお答えい
たします。
　当町の公的施設に未使用として所有してい
る備品の管理の整理は完全かとのご質問にお
答えいたします。
　備品の管理は、所管毎に備品台帳を備え、
備品の購入、廃棄処分の際はその都度、台帳
への搭載、削除をすることにより管理を行っ
ております。
　平成 18 年度に全施設を対象に、合併に伴
って移動した備品の整理を行い、全ての備品
について台帳への搭載を行っております。
　次に、未使用の備品等を有効活用すること
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を考えてみてはどうかとの質問にお答えいた
します。
　ご承知のとおり、合併以後、保育士を除く
一般職員の採用を控えております。事業用の
机は 52 台、椅子 34 脚が未使用の状況にあり
ます。また、応接用備品についても未使用の
ものが存在しております。これらの備品につ
いては使用価値があり、今後も保管管理をし
ていくもの、不要で廃棄処分をしなければな
らないものも存在しております。
　また、教育委員会所管の学校備品につきま
しても、老朽化や破損、規格変更などにより
廃棄処分をしなければならないものもありま
す。
　これらの不要なものについては、廃棄手数
料も生じますので希望者に引き取ってもらう
などの対応をとっていきたいと考えておりま
すが、議員の提言につきましては、今後、中
学校の統合、あるいはその他の公共施設の整
理統合を検討していく中で、余剰の備品につ
いては、オークションという考え方も念頭に
おきながら備品の適性管理を図っていきたい
と思っております。よろしくお願いいたしま
す。
○議長（藤本一義議員）　甲部昭夫議員
○７番（甲部昭夫議員）　ただ今の質問に対し
ての答弁をいただきました。この辺は、一つ
よろしくお願いいたします。
　次にお聞きいたしますのは、全国統一学力
テストについてお聞きいたします。
　この制度の名称は、正式には「全国学力・
学習状況調査」というそうで、学力のテスト
だけではなく、日常生活においての指針も含
んでいると聞いております。対象は中学３年
生と小学校６年生であります。この学力テス
トについては、平成 19 年４月に第１回目が
実施され、今年で３回目となります。今年は
４月に実施されましたが、その結果はどうだ
ったのでしょうか。
　この町は、昔から「教育の町」と言われて

おりまして、過去にも優秀なる人材が生まれ
ており、私たちは誇りに思うとともに尊敬も
いたしております。
　そこで、今回実施されましたテストの結果
はどのようであったか。石川県の評価やラン
ク、そして中能登町のランクは全国的にみて
どうであったかお聞きしたいと思います。
　引き続き、関連がございますので、学力テ
ストに関しては日本中で賛否両論があるよう
でございますが、池島教育長はどのようにこ
の件を思っておいでになるか、感じたことを
ご答弁していただきたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　ただ今ご質問をいただき
ました、全国学力・学習状況調査の結果につ
いてお答えいたします。
　先ほど言われましたように、今年度で３回
目となりました。この調査は小学校６年生の
国語と算数、中学校３年生の国語と数学を対
象科目として、知識に関する問題、活用に関
する問題、あわせまして学習環境や生活習慣
に関するものが中心となっております。テレ
ビや新聞などでも詳しく取り上げられ、全国
的に大きな話題となりました。
　まず１番目は、結果についてですが、石川
県の成績は、小学校６年と中学校３年、国語
と算数、数学、知識と活用、合わせて８種類
のテストを実施したわけですけれども、全て
におきまして３年連続で全国平均を上回り、
順位も４位から７位の間と、全国の上位に位
置しております。
　一方、中能登町の成績はどうだったのかと
いうことですけれども、平均正答率で見ます
と、小学校では、国語の知識問題だけが県平
均を１ポイント下がっていたほかは、全て県
平均を上回っております。昨年度に比べ着実
に向上しております。
　また、中学校では、全てのテストにおきま
して県平均を大幅に上回っている状況であり
ます。特に際だっているのは、中学３年の数
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学の活用問題であります。少し数字をあげま
すと、全国平均が 56.9、石川県の平均が 61.9、
中能登町はなんと 69.6 という結果でありま
した。町内の中学生は極めて優秀で、よく頑
張ってくれたなと喜んでおります。国語も数
学も能登地区はもちろんのこと、県下でもト
ップクラス、ひょっとしたらトップなのかな
といった期待さえ持っております。
　これは、先ほどおっしゃいましたように、
教育熱心な地域性に加え、町内に勤務されて
いる先生方の熱心できめ細かな指導や中学生
のまじめな頑張りの成果であり、中能登町の
誇りであると思っております。
　次に、学力テストのあり方についてのご質
問でありました。
　学力調査を毎年、全国一斉に実施すること
につきまして、賛否両論があることは確かで
す。
　否定的な考えの主な理由として、過度の競
争や学校の序列化、ランク付けにつながるの
ではないか。結果が本当に日々の授業改善に
活かされているのか。出題傾向を意識した「学
力調査対策」の授業になるのではないか。「学
力調査の成績が全てである」といった風潮が
高まらないか。国の経費面から考えて抽出校
による実施でも十分ではないか。などがあげ
られております。
　しかし、これまでに市町村単位や学校単位
の結果発表は行っておりませんし、序列化や
過度の競争による弊害も生じておりません。
抽出校による学力調査では、自分の学校の学
習活動に対して有効に活かすことはできませ
ん。
　町内の学校では、調査結果を真剣に受け止
めて、しっかりと分析を行い、指導改善に活
かしておりまして、期待どおりの効果をあげ
ております。
　今後も学力調査を１年間の教育活動を振り
返る大切な機会と位置付けまして、積極的に
有効活用を図っていきたいと考えております。

　全国学力調査というのは、極めて重要かつ
有効なものとして継続実施を強く望んでおり
ます。
○議長（藤本一義議員）　甲部昭夫議員
○７番（甲部昭夫議員）　ただ今、池島教育
長の答弁をお聞きいたしました。立派な子供
さんであるということは、本当に誇りに思う
ことであります。今後も教育長の指導のもと、
立派な人材をつくっていただいて、この中能
登町の子供たちは立派だといわれるような方
向にもっていっていただければ幸いかなと思
っております。今後を期待しまして、私の質
問を終わりたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　続いて、20 番　杉
本平治議員
　　〔20 番（杉本平治議員）登壇〕　
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、質問を
させていただきます。
　通告順に従って行いたいと思います。
　１番初めに、この中能登町が福祉の町とし
て評価される自治体づくりを是非とも行って
いただきたい。私は、そうお願いする次第で
あります。
　よく新聞等でも、また議員間の中でも、口
ぐせのように出るのは「福祉の町、川北町」
という言葉が飛び出します。私は、中能登町
もそのように評価されるように、是非ともお
願いしたいと思います。
　まず初めに、私は少子化という中で、福祉
を充実する、子供さん方に対する問題点に取
組んでいく必要があるのではないかとお願い
する次第であります。
　先般行われました羽咋市の市議会の選挙の
中で、こういうことが問題点となって選挙戦
の中で論議されたということを聞いておりま
す。
　平成 21 年度４月現在で、羽咋市の人口
は 2 万 3,595 人であります。前年度からみれ
ば 283 人の減であります。中能登町は 1 万
8,596 人。前年度比 57 人であります。私は、
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この人口の形態を言うのではなく、そういう
中におきまして、人口が減少するにも拘わら
ず、今年度の羽咋市の新１年生は 171 人。中
能登町は人口が少ないにも拘わらず 182 人。
こういう数字が出ているわけであります。と
申しますのは、中能登町が少子化対策という
中で、今日まで保育所、また学校の設備等に
大きなウエイトを置いて行ってきたまちづく
りが表れているのではないかと思うわけであ
ります。そういう観点上、是非とも町長にお
願いしたいのは、今回の議案第 41 号で条例
改正案が出ております。この条例改正案を一
時的ではなく、恒久的に行うことを求め、そ
れが新たな中能登町の少子化対策として効果
が出てくるのではないかと思うわけでありま
す。
　２点目といたしまして、私は高齢者問題に
ついて是非とも触れたいと思います。これも
川北町は来年の１月から 75 歳以上の高齢者
医療を無料化するということを発表いたしま
した。常にこの点についても新聞等では何か
と話題になりまして、これが記事になって出
ております。今度の衆議院選挙の中でも、各
党のマニフェストに書かれているのは、やは
り高齢者問題が大きな課題となり、それにつ
いて、いま政権が代わろうとしていますが、
この問題点についても積極的に取組んでいく
ということが考えられます。中能登町におき
ましても、川北町に続いて、高齢者の医療制
度の前進を是非とも望むわけであります。
　東京都の日の出町、石川県の川北町、長野
県の原村等、こういう政策を実施しているわ
けであります。是非とも、この点についても
前向きの積極的な答弁を町長に求めたいと思
います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　杉本議員の質問にお答えい
たします。
　「少子化対策について独自の政策を考え
ることを求める」との議員のご提案につい

て、先日の質疑におきましてもお答えさせて
いただきましたように「出産育児一時金」の
引き上げの恒久化につきましては、年間の出
生者数約 150 人の内、国民健康保険に加入し
ている、およそ１割の方のみが対象になりま
す。少し数字を言いますと、平成 18 年が 12
人、19 年が 13 人、20 年が 16 人、21 年が 11
人といった数字でございます。これを見てみ
ますと、他の医療保険に加入している方々が
不利益を被ることになるのではないかと思い
ます。不平等にならないように、これからま
た考えてまいりたいと思っております。
　それでは、町における少子化対策について
述べさせていただきます。
　まず、出産祝金においては、第１子目から
10 万円を支給しており、以後１子増えるご
とに 10 万円ずつアップし、第５子目以降 50
万円を支給しています。
　また、乳幼児・児童及び生徒療育医療費と
しても、自己負担なしで中学校卒業までにか
かった医療費の全額を支給しております。
　更に、児童生徒に対する施策としても、入
学祝金、各種大会の派遣費用、修学旅行、卒
業アルバム等の補助金など、他の市町に見ら
れない、非常に手厚い施策を実施しており、
県下でも誇れるものではないかと思っており
ます。
　こうした様々な施策の効果といたしまし
て、中能登町における出生の状況を千人あた
りの出生数でみますと、平成 19 年において
は、石川県では 8.9、能登地区全体で 6.4、中
能登町では 7.6 と、経年的にみましても大き
く減少することなく安定した出生の状況であ
り、能登地区の中では大変良い状況ではない
かと思っております。
　また、人口におきましても、能登地区にお
いては減少率が少ない自治体でもあります。
　このような状況の中、少子化施策について
はどのようなものが良いのか近隣の市町の動
向等を見極め、議員の皆様方と相談しながら
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進めてまいりたいと思っておりますので、よ
ろしくお願いいたします。
　次に、高齢者対策についての質問ですが、
75 歳以上の医療費の無料化につきましては、
今年の４月より東京都の日の出町が実施され、
また県内の川北町におきましても平成 22 年
１月より実施されます。
　いずれの自治体も対象となる高齢者の方は、
総人口の約 10％から 12％の方々と報道され
ております。
　また、その財源につきましても、固定資産
税等の財源が豊かな自治体だと聞いておりま
すが、対象者の増大に伴う財源の確保が今後
問題になっていくと思われます。
　一方、中能登町の対象者は約 16％と高い
比率であります。昨年度の後期高齢者医療給
付費の実績より自己負担額を試算した場合、
１年間に約２億 7,200 万円の財源が必要とさ
れます。
　しかしながら、それよりも医療費の適性化
を図ることが先決かと思っております。
　年々かさむ１人あたりの医療費と、これか
ら先には団塊の世代が対象年齢に到達するこ
とによる対象者の増大により、さらに医療費
の増大が見込まれます。
　高齢者の方々には、安心して医療を受ける
ことができるように、今一度、長寿医療制度
の「支え合い」の仕組みを認識していただく
ことが大切ではないかと思っております。
　そして、これから先、高齢者医療の無料化
については、他の自治体の取組みの状況や財
源の将来を予測して、議員の皆様方と協議を
しながら検討させていただきたいと思います
ので、よろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　ただ今、答弁をい
ただきました。
　具体的に前向きな答弁ではなかったわけで
すが、私は中学生までの医療費を無料化した
時点を考えてみますと、中能登町は県内にお

いても、早く川北町に次いで行った。私は、
その時にもこの財源等については心配される
面があったかと思います。だが、それに踏み
込んだことによりまして、周辺の町から子供
さんを抱えた若い方々が「住むのなら中能登
町に生活をしたい」という声が出ているとい
うことだけ発言しておきたいと思います。
　次、２点目に入りたいと思います。介護保
険の現状とあり方についてであります。この
点につきましては、６月議会でも取り上げま
した。再度、この点について取り上げたのは、
町長がその時に、私の質問に次のように答え
ているのであります。
　介護保険法の理念は、「家族による介護か
ら社会による介護」へ。つまり、介護が必要
な人が家族がいなくてもみんなの問題として
考えていく。それが介護保険の趣旨、理念だ
ということを町長は答弁の冒頭で言っており
ます。私もこの町長の答弁に同意するもので
あります。そういう意味合いで介護保険法が
作られたのであります。
　その時の６月議会に続いて私が質問するの
は、６月議会の答弁では、介護保険は４月か
ら認定の見直しの改正によって軽度に認定さ
れる度合いが、１次判定で傾向が強いので、
２次判定で状態を見極めるようにしていく。
軽度の判定を再調査するという答弁を担当課
長からいただきました。その時に担当課長は、
具体的に数字をあげまして、やはり軽度に認
定される数が多いということを答弁で述べら
れました。それで、再度お聞きしますが、８
月末で判定区分に、従来から見て軽度に判定
が出された件数の報告を願いたいと思います。
　６月の質疑の中に、私はこの点について聞
いた中にありますが、新規の認定と継続され
た認定との違いがその時に報告されました。
継続された介護者の認定については、従来の
認定を大体そのまま守っていきたいという答
弁でありました。そういうことを頭に置きま
して、８月末現在で、軽度に認定されたとい
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うことについて、現在どのようになっている
のか、その点について報告を求めたいと思い
ます。
　２点目として、９月２日付けの新聞等のデ
ータによりますと、介護サービスが必要では
ないと判断された人は、４月の改正前からみ
れば２倍になっているという記事が大きく出
ていました。そういう中で、改めて厚生労働
省は、10 月より身心状況に関する調査を従
来の 74 項目から内、43 項目の認定方法を再
度見直すということに変更いたしました。こ
の事実をみても分かるように、従来の４月以
前の調査項目の基準に戻ったということが言
われると思うのです。私は、その新聞記事を
読んでおりまして、昔の諺に「朝令暮改」と
いう言葉があります。朝に法律をつくって夕
方にその法律を改正する。私は、こういう今
日の国民を惑わす介護保険の条例改正という
ものは、これは厳しく改めなければいけない。
　当然、次期国会の中で、この問題が大きく
取り上げられると思うわけでありますが、こ
れでは益々認定基準が混乱するばかりであり
まして、現場の担当者にとっても、大変この
点については困惑されているのではないかと
思うわけであります。それでお聞きしますが、
この再改定で従来の認定者と新たな認定者と
の認定の差が出てくるということが生じない
のかどうか。10 月から改正されるという中
で、差が出てくるということがあるのか、な
いのか。２点目に、この点について答弁を求
めたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　要介護認定者についてです
が、平成 21 年８月現在で 927 人で、４月の
908 人より 19 人の増加になっております。
　４月からの要介護認定の見直し後の状況に
ついてですが、４月１日以降受付分で４月
30 日から８月 27 日までの審査会での判定件
数の総数は 401 件で、その内、更新にかかる
件数は 299 件であります。

　前回認定との比較ですが、299 件の内、前
回認定と同等の判定された方が 150 件、これ
は約 50.1％であります。軽度と判定された方
が 68 件、22.7％であります。その内、前回
認定と同じ区分で認定を行う経過措置適用が
53 件あります。
　また、重度と判定された方が 81 件、27.1
％になります。その内、経過措置適用が 18
件であります。
　新規の申請件数は 85 件であり、判定状況
は非該当が 12 件、要支援１が 32 件、要支援
２が６件、要介護１が 13 件、要介護２が８件、
要介護３が６件、要介護４が５件、要介護５
が３件でありました。
　コンピュータによる１次判定では、軽度に
判定される傾向にありますが、審査会委員に
よる２次判定においては、主治医の意見書や
認定調査員が作成する調査票により、状況を
よく見極め、要介護状況区分の判定を行って
おり、21 件、24.7％が１次判定より重度と判
定され、59 件、69.4％が同等、５件、5.9％
が軽度と判定されています。
　国は、平成 21 年４月からの要介護認定の
見直しに対し、専門家や利用者・家族の代表
者等からなる、厚生労働省の検討会で検証を
行い、認定調査の方法を更に見直しをするこ
とといたしました。
　具体的には、日頃の状態をより重視するこ
とや一部の調査項目の判断基準が見直され、
この新しい方法は、10 月１日以降に申請さ
れた方から適用されます。
　これによりまして、９月中に更新の申請を
行った場合は、更新前の要介護度を選択で
きますが、10 月以降に申請を行った場合は、
実際の判定結果をもって要介護度が決定され
ることになります。
　なお、４月から９月の間に新規に要介護認
定申請を行った方は、判定結果が申請者の実
情と一致していないと思われる場合は、有効
期限の終了前であっても、区分変更申請を行
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うことができます。
　町といたしましては、今後も利用者が不安
を招くことがないように、利用者に対して丁
寧な説明や認定調査について万全を期してま
いりたいと思っておりますので、ご理解をお
願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　答弁の中にも数字
が出ておりますように、軽度に認定された方
が 22.1％を占めているということ。私は、こ
ういう全体の町民の方と接点を持っておりま
せんが、一部の障害者の方々と接点を持って
おりますと、やはり、介護保険の制度の中で
大きな不安を生じておられる方が多いという
ことについて一言触れておきたいと思います。
　それでは、次の質問に入りたいと思います。
　私の質問の時間は１時間でございます。ど
うも町長の答弁時間が私の質問より倍も長い
ように思いますので、私の質問も簡潔にしま
すが、町長も重点だけを述べていただきたい
と思います。
　中小企業支援策についてでございます。
2009 年６月時点で、石川県の自治体のデー
タが新聞等で発表されておりました。その中
で、2009 年４月１日現在で、石川県内では
５市町村がこの中小企業支援策についての登
録制度、「小規模工事希望者登録制度」とい
うものを策定して、中能登町もそれに入って
いるわけであります。
　小規模でございますから限度額は 50 万円
未満でございます。いまの不況の中で、前回
も３億 6,000 万円の地域活性化資金が交付税
として国からきましたように、私は、町内の
小規模工事希望者等に、是非とも中能登町と
して積極的に受注をしていただきたいと思い
ます。
　前段にこれを述べまして、平成 18 年度の
１カ年でどのように登録された方々に発注さ
れているのか、件数を述べていただきたいと
思います。

　また、先ほども申しましたように、地域活
性化経済基金対策臨時交付金の趣旨等に基づ
きますと、町内の中小企業の支援に適用され
る項目が多くあるわけであります。私は、町
の企業が益々発展するように、町は積極的に
中小企業の振興に努めていただきたいことを
要望いたしまして、この点についての答弁を
求めたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　小規模工事希望等登録制度
の実施は、中能登町において具体的に稼働し、
業者から喜ばれているのか、対象業者への周
知の方法と登録者数の報告とのご質問にお答
えします。
　現在の登録は 19 業者で、この制度による
対象となる契約は、予定価格が 50 万円未満
の小規模工事等となっております。
　町としてどのような周知方法をとっている
のかということでございますが、この制度に
つきましては、平成 17 年 11 月１日から施行
しております。現在は改めて周知は行ってお
りませんが、広報等により制度の周知を図っ
ていきたいと考えております。
　町といたしましては、今後とも、できるだ
け町内の小規模業者の受注機会を確保するよ
うに努めてまいりたいと思っております。先
ほど、平成 18 年と言われましたけれども、
20 年度の発注件数がありますので言います。
20 年度の発注件数は 165 件で、発注金額は
437 万円となっております。平均発注額は１
件あたり 2 万 6,500 円ということになります。
○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　それでは、再度
お尋ねしますが、いま地域活性化経済危機対
策臨時交付金 3 億 6,200 万円がきたわけであ
ります。議会の中にも、この使途について具
体的に件数、何に使うか、種目等を発表され
ました。私は、それらを見ますと、50 万円と
いう一つの金額の中で、利用できる登録者の
中小企業の方々も参入できるものがあると思
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うのです。20 年度で 165 件、金額にしますと
437 万円、１業者 2 万 6,500 円です。１業者
50 万円までがこの制度の最高限度額であり
ます。私は、積極的にこの門戸を広げていく
必要があるのではないかと思います。せめて
2 万 6,500 円というのにゼロを一つ加えて 26
万 5,000 円ぐらいになるように、この町内の
業者の方々に町として温かい手を差し伸べて
いただきたい。それが必ず町の振興に跳ね返
ってくると思います。石川県内におきまして
も、羽咋市も 50 万円、津幡町も 50 万円です。
私は、輪島市が 130 万円ということになって
おりますが、これらにつきましても、この 50
万円というものが適切かどうかということに
ついては、再度、行政の方に考えていただき
たい。そして、積極的にこの制度を周知して
皆さん方に町の入札に参加されるようにＰＲ
をしていただきたいと思います。
　次、地震マップについてお尋ねいたします。
国交省は 2008 年度までに完備する目標があ
るということが先般の新聞等に出ておりまし
た。これにつきまして、能登半島地震で被害
を受けた中能登町は、このマップの作成につ
いてはどのようになっているのか。この点に
ついてでございます。これからも地震という
もの、それに基づく災害というものは起きて
くると思うのです。地震マップは洪水や土砂
崩れなど災害の種類ごとに作られるものであ
りまして、自治体の危機管理体制が問われる
と私は思うのです。予想外の地震に対する備
え、予想外の災害に対する備えは必要ではな
いかと思うのです。お聞きいたしますのは、
中能登町のマップの現状はどのようになって
いるのか。進んでいるのかどうか。また、危
機管理体制というものが中能登町の行政の中
に、一部門として作られるということになっ
ているのかどうか。また安心して住民の方々
にそれらをＰＲできるということが、どうで
きているのか。この点について答弁を求めた
いと思います。

○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　地震マップとは、大地震発
生の時に揺れや危険度を想定したマップのこ
とであります。県内では金沢市と小松市、珠
洲市が策定済みで、全国でも 59％の市町村
が未作成であることは８月 14 日付けの新聞
でも報道されております。
　中能登町においては、現在のところ未策定
でありますが、町民に危険度を認識していた
だくことが重要であるため、能登半島地震後、
地震防災マップの作成に向け、数回にわたり
打ち合わせを行い検討しているところであり
ます。
　しかしながら、一つには地質調査やボーリ
ング調査で現される地盤の軟弱地の対応が課
題となり、それによる耐震改修や地盤改良、
土地の評価等にも影響を及ぼすことが考えら
れます。
　そういったことからマップ作成にあたって
は、いろいろな課題を協議し、その他の洪水、
土砂災害マップとの整合性、整理等も踏まえ、
慎重に作成を進めていきたいと考えておりま
す。
　次に、防災マップの作成及び周知について
でありますが、平成 18 年度には県で作成い
たしました土砂災害防災マップを全戸に配布
し、平成 20 年度には、能登半島地震を踏ま
えた地震・火災・土砂災害に対応した総合型
の防災マップを作成し、全世帯に配布してお
ります。
　また、今年度は二宮川洪水ハザードマップ
が完成しており、二宮川流域の各世帯に配布
を行い、周知する予定であります。
　今後も、防災上の情報につきましては、町
民に対し、きめ細かな情報を提供し周知して
まいりたいと思いますし、いざ地震や大雨、
あるいは大きな災害にあったときには、役場
の危機管理が私を本部長として各参事、各課
長の体制も整っております。
○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
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○ 20 番（杉本平治議員）　地震マップについ
ては、具体的に中能登町はまだ作成していな
いということですが、なぜに作成されていな
いのか。この点について町長はボーリング等、
いろんな地質調査が具体的にまだできていな
いということを言われておりますが、それは
一つの言い訳だと思います。
　私、旧鹿西町のときに体験したのは、能登
部下の宮川の横にある山林は全部保安林であ
ります。県が土砂災害を考慮して、土砂が流
れないように県が工事を行っています。それ
が大雨で、県がせっかく行ったコンクリート
の壁面が、人家へ飛び込んで１人の方が死亡
されたということがありました。丁度、３町
の鹿西振興協議会がありまして、鳥屋庁舎に
おきまして、中西知事が出席しましたので、
「この災害は県の責任である。県が工事をし
た。それが洪水によって剥がれて、コンクリ
ートが人家へ飛び込んで１人が死亡された」
そういうことを知事に発言しました。知事は
大変申し訳ないということで謝っておられま
したが、私はこういうことを考えますと、土
砂災害、また河川の災害、それに地震、これ
については早急に現状というものを明確に把
握して行う。それは、一つにはボーリングの
調査も必要かもわかりませんが、大体いまま
での経験上、そういう点は多分、担当課長さ
ん方は知っておられると思うのです。そうい
うことにつきましては、早急に、大雨が続い
たらきちんと連絡をするシステムを作る必要
があろうかと思うわけであります。
　危機管理体制、民主党もいまの政府をつく
ったら、危機管理制度を発揮するという部門
を作るということを言っておりますが、私は
やはり中能登町におきましても、まさかの場
合の危機管理体制というものをきちんと作っ
て、地域の区長さん、またいろんな方々を網
羅したものを町民の皆さん方に知ってもらう
ことが大切で、大事ではないかと思うわけで
あります。

　石川県内におきまして、小松市と金沢市と
珠洲市がマップを作ったということでありま
す。なぜに中能登町にはマップができないの
か。町長は先般の質疑の中で、財政的に中能
登町は周辺の町からみれば、現在は恵まれた
町になっているということを言われました。
財調も 60 億円あるということを言われまし
たが、私はそういう一つの町の中におきまし
て、やはり町民の安心の暮らしを守ることが
行政に与えられた務めだと思うのです。ひと
つ、中能登町も積極的に小松、珠洲、金沢に
引き続いて地震マップを作って、防災に安心
できるまちづくりを行っていただきたいとい
うことを要望して次の質問に移りたいと思い
ます。
　次は、統合中学校の建設に向けてでござい
ます。
　先般、統合中学校の建設予定地につきまし
ては、地域の方々と懇談をしたということが
新聞に載っておりました。また、この問題に
つきましても、甲部議員からも質問が寄せら
れております。私は、こういう点につきまし
て、４点にわたって教育長に答弁を求めたい
と思います。
　まず初めに、いま教育に求めるものは、私
は次のように考えております。
　「人の心を思いやることができる人間教育
を中能登町の統合中学校が大切にしていく」
そういう学校づくりを考えていただきたい。
少数のエリート育成教育が取りざたされてお
りますが、これは教育界におきましても、弊
害があるということがよく指摘されておりま
す。学力テストによる教育において、東京都
でも差別化が広がっております。気のつかな
いままに学校教育に差別化が導入されたら大
きな損失になるかと思うわけであります。
　例えば、東京都では、できない子供は学力
テストの日には欠席を勧めたとか、先生が教
室を回り学力テストの問答と課題について、
あんに鉛筆等で指図したとか、テストの結果
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を上げるためにいろんなことが全国で起きて
いると思うのです。私は、教育というのは、
常に人間教育、人の心を思いやることができ
る、人の心の苦しみが共有できる人間形成が
教育に求められていると思います。特に今の
時代においては、そういうことが子供のとき
から求められ、教育されることが大切ではな
いかと常日頃思っているわけであります。こ
ういう私の見解について、教育長はどのよう
に考えているのか答弁を求めたいと思います。
　２番目に、新しい中学校建設に向けて、教
育委員会として設計等を含めて論議がどのよ
うに進んでいるか。なぜこういう質問をした
かといいますと、鹿西小学校が以前の町長さ
んが金沢のある業者に設計を依頼したんです。
設計ができ上がった時点で、県の教育委員会
か文部省か知りませんけれども、「この設計
では新しいアメリカ型の教育は受けられな
い」ということで、「学習広場をつくりなさ
い」ということを指摘されまして、急遽、設
計変更になったことを覚えております。私は、
そういうことではなく、現場の先生方が統合
中学校について、新しい学校についてどうい
うことが必要なのか、教育長を中心にして是
非とも現場の先生方も含めて学校建設に取組
んでいただきたいと考えております。
　３番目に、中学校建設に必要な用地面積を
全体でどのくらい予定をされているのか。ま
た、調整池というものが学校教育の施設につ
いても必要なのかどうか。この点についても
お伺いしたいと思います。　
　４番目に、いま想定される用地につきまし
ては、全部が水田であります。埋め立てをい
たしますと、表面水量が変わることが想定さ
れます。周辺の水田の用排水に支障がでてく
るということが無いのかどうか。この４点に
ついて答弁を求めたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　今ほど杉本議員の方から
教育の本質に迫るような問題、そして統合中

学校建設に関わるいくつかの問題がなされま
した。私の思っていることについて答弁をさ
せていただきたいと思います。
　まず、１番目、統合中学校の教育目標に関
わるような問題であったかと思います。
　私たちは、統合中学校は町の発展を願う、
そういう生徒を育む教育の拠点であると思っ
ています。「ふるさとに愛着と誇りを持って、
将来を夢見て未来を切り拓いていくチャレン
ジ精神に満ちた生徒の育成」に全力をあげて
いきたいなと思っています。
　もちろん基本は、「優れた知性」「豊かな人
間性」「健やかでたくましい体」のバランス
の取れた人間形成であります。
　具体的には、学習活動と生徒会活動、そし
て部活動の３本柱を中心に質の高い教育活動
を展開して、真に「生きる力」を育む中学校
を目指していきたいと思います。
　こういった目標と併わせまして、町民の皆
様方が統合中学校にかけるいろんな思い、期
待、夢といったものをかなえてくれる能力と
パワーとエネルギーを秘めた底力のある生徒
になってほしいなと願っておりますし、いま
ほど言われましたいろんなことが教育のベー
スになるような学校になってほしいなという
ように思っています。
　もちろん、心の通った人間関係、一人一人
を大切にする気持ち、個に応じたきめ細かな
配慮や指導、先生方のチームワーク、そして
この子らを何とかしてやりたいといった教育
に対する熱い思いといったものがなければ、
どれだけ目標を掲げましても良くなっていき
ません。ガジガジの管理体制だけでは子供の
心に寄り添った教育はできません。先生方が
愛情を持って子供たちと接し、親身になって
面倒をみてやること、子供たちの心をしっか
りと掴んで夢中にさせて、子供たちと一緒に
夢を追う教育活動を展開することこそ理想の
姿であって、中能登町の学校教育の基本理念
だなというように思っています。



－ 38 －

　もちろん、500 人を超える生徒たちです。
毎日、みんなが元気いっぱいでということは
考えられません。心配ごとを抱えている生徒
もおります。学校へなかなか足が向かない生
徒も出てきます。時には過ちを犯す生徒、ト
ラブルを起こす生徒、またいろんな支援を必
要とする生徒、体調不十分の生徒、思うよう
に勉強が進まない、やる気が出ないというよ
うな生徒も出てきます。こういった生徒に親
身になって心の通う温い教育の手を差し伸べ
なければならないと思っているのは当然のこ
とであります。人として、学校として、教育
者として、基本的に当然のこと、当たり前の
こと、もっとも大事なこと、こういったこと
が日常行われて、はじめて輝かしい成果をあ
げることができるんだなというようなことを
信じております。みんなで新しい学校を育て
てもらいたいなと思っております。
　２つ目ですけれども、校舎の設計等に具体
的な要望を教育委員会として論議をしている
のかというご質問がありました。以前の小学
校の建設に関わった例等もあげられて、ご質
問をいただきました。
　統合中学校建設委員会では、統合中学校の
目指すものということで、多方面から協議を
重ね、統合中学校建設の５つの基本方針とし
てまとめまして、それを基本構想の策定に活
かしてまいりました。
　基本方針の５つというのは、１番目、町民
が誇れる町のシンボルとなる学校づくり。２
つ目、新たな教育制度に対応できる学校づく
り。３つ目は、ゆとりと潤い溢れる学校づく
り。４つ目が地域と共に歩む学校づくり。５
つ目が環境にやさしく災害時に対応できる学
校づくり。というようなものであります。
　お陰様で、建設場所も決定させていただき
ましたので、今後は地権者の皆様方のご理解
をいただいて用地買収に全力をあげていきた
いなと思っていますし、あわせて基本設計や
実施設計を進めていく中で、学校の教育目標

や求められる教育活動を目指すために、どの
ような校舎の構造にするべきか。町の中心と
いうことで、統合中学校にどのような機能を
持たせていけばいいのか。学校開放や生涯学
習にも寄与するには、どのような仕組みを持
たせればいいのかなどにつきましても、教育
委員会や建設委員会で更に議論を進めながら
具体化していきたいなというように思ってお
ります。
　それから３番目、敷地面積や調整池の問題
についてのお尋ねであります。
　敷地面積は、６ha 強の面積を予定してお
ります。これが実現しますと、県内の中学校
でも最も広い敷地を持つ中学校の一つになる
と考えられます。
　また、調整池の問題につきましては、都市
計画法の一部改正により、これまで開発許可
が不要だとされていた学校施設につきまして
も、開発許可を要することとなりました。
　このため、今後、敷地造成計画の中で、関
係機関と協議して調整池を設定していくこと
になると思います。
　最後、４番目ですけれども、周辺水田への
影響などについての問題でありました。この
統合中学校の敷地の上流部では、これまでに
排水不良によりまして敷地の冠水や浸水が何
度か起きております。
　従いまして、統合中学校を建設するに当た
りましては、敷地に隣接する第８号排水路の
改修も含めまして、排水計画の検討が是非必
要と思われます。
　なお、周辺の水田への影響についてですが、
統合中学校建設予定敷地内には、上流から受
ける大きな排水路はなく、８号排水路ないし
は長曽川に直接的に排水できるようになって
おりますので、周辺水田への排水の支障はほ
とんど無いと考えております。
○議長（藤本一義議員）　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　残り時間が少なく
なりましたが、最後に統合中学校の建設に向
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けて、まとめとして私の思っていることを発
言したいと思います。
　私も小学校、その時は中学校というものは
ありませんでした。尋常小学校の高等科とい
うことで卒業したわけであります。小学校６
年、高等科２年、能登部には特殊科というも
のがありました。そういう教育パターンであ
りましたが、私はいま、小学校が６年、中学
校が３年、計９年が一つの義務教育として行
われているわけであります。人生 80 年の時
代に、９年の学業、知力、そういうものを評
価して、そしてその人間を差別するというこ
とについてはいかがなものかと考えるわけで
あります。人間は変化をするものであります。
成人になって、どんどんどんどん伸びる方も
おられます。高校へ行って伸びる方もおられ
ます。私はそういうことを考えますと、今日
の教育の中で、教育長にお願いしたいのは、
型にはまった人間づくりではなく、社会の動
きに対応できる幅の広い、そういう子供をつ
くっていただきたい。そのようにお願いして
おきたいと思います。
　よく、諺にあります。「人間が死んではじ
めてその人の評価ができるんだ」ということ
をよく言われます。私もそういうことをいつ
も肝に銘じているわけであります。私は現在、
議員として活動していますが、何かあった時
にどういう評価をくだしてくれるかな、そう
いうことを常に心の中に受け止めて、私は議
員活動を今日まで行ってまいりました。教育
長にお願いしたいのは、６年、３年、９年間
の義務教育の中で、子供さんに差別をするよ
うな、そういう学校づくりでなく、長い年月
を踏まえた教育を考えていただきたい。この
ことを最後にお願いいたしまして、６月議会
にあたりましての質問を終わりたいと思いま
す。どうも有り難うございました。
○議長（藤本一義議員）　 ここで、昼食のた
め、暫時休憩とします。
　再開は、午後１時とします。

午前 11 時 37 分　休憩

午後１時 00 分　再開
○議長（藤本一義議員）　 休憩前に引き続き、
会議を開きます。
　ここで一般質問、答弁で訂正の申し出があ
りますので、これを許します。
　池島教育長
○池島憲雄教育長　午前中の諏訪議員からの
ご質問の答弁に誤りがありましたので、訂正
をさせていただきます。
　町内の小学生が持っている携帯電話の数で
すけれども、41 台と言いましたが、実際は
50 台であります。50 台、5％が正しい数字で
あります。お詫びをして訂正させていただき
ます。どうもすみませんでした。
○議長（藤本一義議員）　20番　杉本平治議員
○ 20 番（杉本平治議員）　午前中の私の一般
質問の中で、６月議会という発言が多く出て
おりました。正確には９月議会ということで
訂正させていただきたいと思います。よろし
くお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　それでは、質問を
続けます。16 番　坂井幸雄議員
　　〔16 番（坂井幸雄議員）登壇〕　
○ 16 番（坂井幸雄議員）　グラウンド整備も
整いまして、いよいよ試合開始でございます。
13 日には、イチロー選手が史上初の９年連続
200 本安打、またその以前には 2,000 本安打と
いうことでありまして、その 200 本目の安打
は内野安打でございます。私の質問は内野ゴ
ロかと思いますので、執行部側、20 人体制で
ございますので、しっかり受け止めて軽くあ
しらってください。よろしくお願いいたしま
す。
　それでは、質問をさせていただきます。
　中能登町の「道の駅」の計画案についてで
ございます。昨日の夕刊では、小松市の道の
駅、国道８号線に蓮代寺インターの隣接地に
小松の食と農をつくる館が起工されておりま
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す。こう見ますと、政権が交代前の起工式で
ございますので、さすがやる気十分だと思い
ます。民主党の一川議員も臨席していたとい
うことでございますので、この計画は進んで
いくと思います。９月の日に諏訪議員さんの
質疑にもありましたが、地域活性化経済対策
臨時交付金事業、町では第２要請でありまし
たが、中能登町道の駅基本構想策定業務 300
万円を要望されております。これを採択され
ると確信しております。
　いま、政権が交代しようとしております。
地域の主権があげられる中で、今後、基礎自
治体における影響について期待と不安があり
ますが、地元振興策の努力ということで、こ
の事業を申請しているわけだと思います。先
の先の話でありますが、期待を込めて事業の
概要並びに諸説明をお願いしたいと思います。
　その１点目でございますが、国道 159 号線
の沿線かと思います。場所について問うわけ
ではございません。いろいろと差し障りがあ
ろうかと思いますので、開設の計画はいつ頃
なのかお聞かせ願いたいということと、道の
駅には３つの機能がございます。地域振興施
設の併用が可能だと思うのですが、その点、
地域振興策の一環としてだと思うのですが、
それについてどうなのかということです。
　また、事業主体はどうなっているかという
ことでございますが、道の駅には基本機能タ
イプ、または付帯機能拡充タイプの選択で、
その事業体が代わるわけでございますが、ど
のような事業体を望んでおられるかお聞かせ
願いたいと思います。
　また、運営管理は、参加者の中から選ばれ
るのか町がなるのか、どのような思いを描い
ているかお聞かせ願いたいと思います。
　それと、ＪＡ能登わかばとの連帯の関係に
ついてどのような思いがあるか、どのような
お話をしているか、先の先の話ですけれどお
聞かせ願いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長

○杉本栄蔵町長　坂井議員の「道の駅」のご
質問にお答えいたします。
　私も、いま政権が代わっても、この制度は
変わらないとそう信じて答弁をさせていただ
きます。
　まず、道の駅関連の一般質問には、これま
で３人の議員がお尋ねになられたかと思いま
す。
　岩井議員からは、２年前の平成 19 年９月
議会で、「地元の新鮮な野菜の販売場所が必
要であり、道の駅建設ができないか」という
ことであったと思います。
　その次に、作間議員からは、平成 20 年 12
月議会で、「農水産物直売所の進捗について」
という質問をいただきました。
　そして、平成 21 年３月議会では、「商農工
一体で、直売所の開設に向けた、近い将来の
計画は」ということを、これは坂井議員であ
りましたし、それぞれ質問をいただきました。
　最初の質問のときには、直売所を設置して
維持していけるだけの生産体制の確立が先決
でなかろうかと申し上げ、２度目の質問のと
きには、先進事例を視察し、その活気を目の
あたりにして驚きと感動を覚え、地域振興の
ために行政と農協が一体となって、是非とも
取組みたいという答弁をしたと思います。
　そして、私が描いた構想は、アルプラザ鹿
島の向かい側に、新たに建設した町道に隣接
する形で、中能登町の産業物産館的な要素を
もった「複合施設」であり、その構想がいわ
ゆる「道の駅」として整備してもらえるもの
なのか、県並びに国土交通省へ陳情にも行っ
てきたとも答えました。
　また、その時点では、道の駅と言いまして
も、主たる施設は、農産物直売所と考えてい
ましたから、道の駅を管轄する国交省との協
議と並行して、直売所の管轄である農林水産
省の補助事業も打診し、平成 22 年度に申請
できるよう協議していく方向であることをお
答えいたしました。
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　そして３度目の坂井議員の質問には、これ
までの経緯を踏まえて、今年１月８日に直売
所に関する講演会を開催し、講師として依頼
した田中組合長と約 100 名の農家の方々に私
の描いている構想について、お話させていた
だいたとお答えしました。
　このように、一般質問のほか、今議会での
質疑でも、道の駅についていろいろお尋ねに
なり、お答えしているところであります。
　そこで今回、議員が１番目に尋ねた「道の
駅」の概要についてでありますが、道路利用
者のための「休憩機能」に加え、道路利用者
や地域の方々のための「情報発信機能」、そ
して「地域連携機能」の３つを併せ持つ施設
であります。
　当町において「道の駅」を整備することに
より、通過している「人とモノ」を取り込み、
町の観光拠点の一角を担う賑わいを創出し、
当町の代表的な広告塔として、地域活性化の
中枢となる施設を目標にしたいと思います。
　次に、開設の計画ということでありますが、
今議会では基本構想策定業務委託料を認めて
いただいて、その基本構想を策定いただき、
そのあと、それをたたき台として地域振興施
設などの全体計画案が、それで適切であるか
否かについて、議会の皆様方にご審議をお願
いすることになります。
　そして並行して、用地関連や測量設計、あ
るいは農業振興地域の除外、更には用地交渉
等々、たくさんの課題を控えておりますので、
正確には、いま何年と明言できない状況であ
ることをご理解賜りたいと思います。    
　３番目の地域振興施設につきましては、先
ほど申し上げましたとおり、道の駅自身が多
機能型休憩施設として必須でありますので、
当町の場合は農産物即売施設や地場産業展示
即売施設、郷土食コーナーなどの検討を進め
ていきたいと思っております。
　次に、事業主体はどこかということであり
ますけれども、道の駅を設置する「中能登町」

であります。
　次、５番目に、管理運営についてでありま
すが、単独型の道の駅は、設置者である町が
管理を行う規程といたしておりますが、経費
もかかりますので、直売所関連の農協や商
業・工業関連の団体とも今後協議をし、議会
にお諮りしたいと思います。
　次、６番目のＪＡ能登わかばとの関係につ
いてであります。
　これまで、主たる施設は「直売所」と考え
ておりましたので、農協には連携というより
も、むしろ主体的・積極的な取組みをお願い
したいと強調してきました。
　町内の農協理事・監事の方々にも農業振興
はもとより、地域活性化の中核施設として、
一致協力して直売所を成功させましょうと提
言もしてきたところであります。
　また、６月 27 日には、ラピア鹿島で、第
15 回能登わかば農協総代会が開催された折
には、私は、祝辞では直売所のことは直接触
れなくて、式典のあと退席となりましたが、
議案審議の中で、組合長は、これまでに町へ
要望してきたこと、私の構想を代弁し、成功
するための受け皿として、総代そして組合員
の協力を強く求められたと伺っております。
　ともあれ、創意工夫を活かして、中能登町
の個性を豊かに演出する施設にしたいと思っ
ておりますので、今後皆様方のご協力を更に
賜わりたいと思います。よろしくお願いいた
します。
○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○ 16 番（坂井幸雄議員）　意欲的でございま
して、できるでけ政権が代わっても推進でき
ることを期待しております。
　それと併わせて、いま現在、国道 159 号線
の、おそらく久江地区だと思うんですけれど
も、あそこに休憩所がございます。大型トラ
ックが一時仮眠やトイレに使用しています。
　いま、物事が統廃合という時代でございま
すが、この施設は、大型トラックなどが入り
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やすい場所でありますので、是非とも残るよ
うな要請を願いたいと思います。多分、残る
だろうと思いますが、その点、ご所見をお願
いいたします。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　国土交通省とは、今の久江
にあるそれも含めて協議しているところであ
ります。まだ残るとか廃止になるとかは決ま
っていませんし、これからの協議でございま
す。
○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○ 16 番（坂井幸雄議員）　次に移ります。町
内での携帯電話の不感地帯があるかどうかと
いうことでございますが、一部地域的にはあ
るそうでございますが、その他あるかどうか
ということでございます。先ほど、諏訪議員
さんも携帯電話の善し悪しを問うておられま
す。使いようによっては、非常に便利なとこ
ろもあります。いろいろとございますが、い
い方面だけ取り入れていただきたいと思いま
す。
　七尾鹿島広域圏のときに、圏内の地域の不
感地帯のことをお聞きいたしました。といい
ますのは、一昨年の七尾のゲリラ豪雨並びに
今年１月の豪雪がございました。いろいろと
野外でございますので、連絡がなかなか行き
届かなかったということで、対応が遅れたと
いうことが報じられております。それで、野
外では、突然の事故並びに緊急性のある事故
に遭遇した場合には、そこに居合わせた人が、
例えば、携帯電話を持っておられたら連絡が
可能かと思います。緊急を要するので、でき
るだけ救急車を早く呼ばれて対応ができると
いうことでございますが、不感地帯がありま
すと、その効果はないわけでございます。
　以前、先般、私ら議員研修で台南へ行きま
した。台南からでもある機種によって日本へ
通じるものもありますので、不感地帯があり
ましたらどの地帯かお知らせ願いたいと思い
ますし、また、消防・防災の方面から不感地

帯の解消が大切でなかろうかということでご
ざいます。
　先般、静岡県沖の地震がございました。中
能登町も少しは揺れたわけでございますが、
これからいつ災害が起きるかわからない時
かと思います。温暖化の影響かと思います
が、そのためにできるだけ不感地帯をなくし
ていただければ幸いかと思いますので、その
点、中能登町に不感地帯があろうかと思いま
すが、どの地帯かお知らせ願いたいと思いま
すし、それに対応策ということでございます
が、なかったら対応策はございませんが、あ
った場合はどのような対応をされるかお知ら
せ願いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　携帯電話の不感地帯の解消
についてお答えいたします。
　携帯電話の不感地帯、いわゆる携帯電話が
まったく繋がらない地区、また、携帯電話サ
ービスが一社も提供されていない地域につい
ては、中能登町では、現在のところはござい
ません。
　ただ、山間部の一部地域では、若干、電波
が弱く、繋がりにくい状況の場合があるとい
う報告を受けております。
　そのような地域にお住まいの方には、各携
帯電話事業者が提供しております「室内用補
助アンテナ」をご利用されますと、通話の品
質改善が図られると聞いております。
　町といたしましても、緊急時での対応には
携帯電話も必要でありますので、各携帯電話
事業者へ、今後、基地局のアンテナ増強を更
にお願いして、安心で安全に暮らせる町づく
りに繋げていきたいと考えております。
○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○ 16 番（坂井幸雄議員）　先般の７月の広域
圏の場では、七尾市では６箇所、中能登町で
は石動山の辺りが難聴地域ということであり
ました。今、七尾市では、多根、熊淵、滝の
尻の辺りと、中島の別所、河内辺りというこ
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とで基地を造るわけでございますが、石動山
の一番近いところには、おそらく多根か熊淵
か分かりませんけれど、七尾市と少しお話し
ていただきまして、こちらの方にも電波も届
くような協議をしていただきたいと思います。
よろしくお願いします。
　それと、最近の消防システムが大変精密に
なりました。例えば、固定電話から連絡され
る場合には、消防本部にはおのずと電話から
住所が明記されるわけでございます。
　また、119 番をかけると、そのようになる
わけでございますが、私のような同姓同名が
４人いる場合には、住所を明記しなければな
らないし、現状などを報告しなければなりま
せん。そこで、携帯電話から 119 番に電話し
ても可能だということをお聞きしました。そ
の場合には、野外でありますので、場所など
を明確に、現状などを知らせていただきたい
ということでございます。とりあえず、野外
では、どんな事故か分かりませんが、緊急を
要する事故なのか、そうでないものなのか、
その点お知らせをして次に移りたいと思いま
す。
　その次は、ふるさと創修館のことについて
でございます。ふるさと創修館の特別室の利
用促進についてでございます。今日、庁舎の
玄関では、９月 19 日は、渡邊一馬さんのイ
ラストの似顔絵ということで、創修館で個々
に似顔絵を描いていただけるような展示をし
てありますし、その渡辺さんのイラストは、
能登島カントリークラブにも飾ってあります。
何の気なしに見ているんですが、お話を聞き
ましたら、あちこちということであります。
そこで、今は、文化、また芸術、収穫の秋で
ございます。県内の市町村でも展示、または
美術館でも展示、また文化協会のサークルの
活動にも展示されております。当町でも大き
な展示、大きな文化祭は、11 月３日の文化
の日を中心として行われるわけでございます
が、創修館の特別展示室については、いろい

ろと努力をされておられますが、一時的には
空いている時もございます。そこで、中能登
町在住か、中能登町出身者の美的感覚を持っ
ておられる方々が現代美術展では入選された
り、日展で入選されたりしています。その展
示会のあとなど、特別展示室に展示していた
だければ幸いかと思いますし、また作家の個
人展などもいかがなものかなということでご
ざいます。いろいろと趣味骨董がございます。
個人的に心の糧として所有していらっしゃる
お宝などを、なかなか了解はもらえませんけ
れども、いろいろとお願いいたしまして、一
般住民に接する機会が与えられることをお願
いしたいわけでございます。
　ところで、創修館の利用について、どのよ
うなお考えを持っておられるかお聞かせ願い
たいと思います。
○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　今ほど、坂井議員からご
質問をいただきました、ふるさと創修館にお
ける展示に関わりましてお答えいたします。
　現在、特別展示室におきましては、展示期
間を３～４週間を基準といたしまして、年間
５～６回の企画展示を開催しております。
　展示の企画や内容につきましては、毎年、
中能登町文化推進事業実行委員会に諮りまし
て、知恵を出し合い、皆さん方の期待に添え
るような作品展示となるよう取組んでまいり
ました。
　これまでの主な内容といたしましては、町
内の貴重な文化財であったり、町を題材とし
た写真であったり、地元作家の書・絵画・陶
芸などがあります。
　議員がおっしゃいましたとおり、個人の方
が趣味で収集されているものやお宝といった
ものの中で、是非、町民の皆さんに紹介をし、
鑑賞していただきたいようなものがありまし
たならば、詳しい情報をふるさと創修館へお
寄せいただきたいなと思っております。
　また、特別展示室の利用につきましては、



－ 44 －

個展等を希望される方がおいでましたら、申
し出ていただくように文化協会等へも協力を
お願いしているところであります。
　今後も気軽な「町民ギャラリー」として、
皆様方のご利用を促進し、郷土文化の継承、
創造、発信の場として、特別展示室の有効活
用を図っていきたいと考えております。どう
ぞよろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○ 16 番（坂井幸雄議員）　有名な作家なんか
は、なかなか展示していただけないかと思い
ますし、経費もかかりますので、そこで催し物
についてであった場合には、いくらかの料金
をとって、しっかりと観ていただきたいとい
うことで、料金も考えていただければいいの
ではなかろうかということでございます。　
それと、もう一つ思うんですが、３町が合併
いたしまして、各町の役場、また公の施設の
中に、寄贈された絵画や書・掛け軸や骨董品
などがございます。絵などは一時的に固定し
ておりますと、壁の一部になったように、な
かなか変化を求めることができません。そこ
で、せめて旧３町の絵・掛け軸などを一回り
して掛けたらいかがなものかと思います。寄
贈者も多くの方々に観ていただければ喜ばれ
るかと思いますが、その点、文化推進事業実
行委員会ではどのような基準で展示されるか、
そのような話があるのかどうか、お聞かせ願
いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　今ほどおっしゃいました、
役場とか公共施設に沢山の立派な作品が展示
されております。また、これまでに寄贈され
ました作品も数多くありまして、以前にはそ
ういうものを展示したということも聞いてお
ります。今後もまた、文化推進事業の実行委
員会で更にそういうことに関わりまして、新
たな催し物として取組んでいくことを検討し
ていきたいと思います。是非、議員のおっし
ゃいますご希望に添えるように頑張っていき

たいなと思っております。よろしくお願いい
たします。
○議長（藤本一義議員）　坂井幸雄議員
○ 16 番（坂井幸雄議員）　内野ゴロでござい
ましたので、これで終わります。チェンジい
たしますのでよろしくお願いいたします。有
り難うございました。
○議長（藤本一義議員）　続いて、10 番　武
田純一議員
　　〔10 番（武田純一議員）登壇〕　
○ 10 番（武田純一議員）　私は今回、ふれあ
い交流館「北部」、中能登町デザインセンター、
鹿西商工会支所と能登上布会館との渡り廊下
について、新政権発足に伴う対応について質
問をいたします。
　まず、ふれあい交流館「北部」についてで
あります。ふれあい交流館「北部」は、旧鹿
島町において、当時保育ニーズが多様化し、
これに対応すべく保育所の統廃合を実施しま
した。当時４箇所の保育所は、鉄筋コンクリ
ート造りで、補助金等適正化法に該当するた
め、高齢者の生きがいと健康づくりの推進を
主目的に発足いたしました。発足時には、浴
室が完備されており、他の地区からも羨望の
目で見られておりました。また、地域の人間
性かもしれませんが、囲碁・将棋・麻雀等の
利用者が多く、ぼけ防止、地域の親睦という
ふうに融和の向上に貢献していたと理解して
おります。利用者も年間約 1,200 人と聞いて
おります。
　ところで、７月 29 日、石川県戦没者慰霊
式の帰りですが、ふれあい交流館「北部」は
一体どうなっているのかと、４人の参加者か
らの問い合わせがあり、今回の質問になりま
した。
　浴室の使用停止はなにゆえなのか。利用時
間の大幅縮減について答弁をお願いします。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　武田議員のご質問にお答え
いたします。
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　ふれあい交流館「北部」は、平成 11 年 10 月、
旧鹿島町時代に、保育所の統合により空いた
施設の有効利用と、高齢者の健康と生きがい
づくりに、また仲間同士、語らいの場として
の利用を目的に在江地区、西地区、坪川地区、
３地区の介護予防拠点施設として開館し、武
田議員がおっしゃるとおり、囲碁や将棋、マ
ージャン大会等いろいろな行事に利用してい
ただいております。
　浴室につきましては、当時、計画段階にお
いて、地区からの要望で設置したものであり
ます。
　その利用については、毎週土曜日の午前中
「風呂の日」として地域の皆さんに利用され、
親しまれてきたところであります。
　長年の利用により、平成 18 年 11 月にボイ
ラーのポンプ部分が故障し、修繕いたしまし
たが、平成 19 年 12 月には再びボイラーのモ
ーター部分が故障いたしました。
　合わせて、給配湯装置の劣化による根本的
な修繕が必要となり、修繕するためにも高額
な費用がかかる状態となりました。
　その当時は、一回の利用者は２、３人ほど
であり、年々減少傾向であったことや、浴室
利用については、コミュニティバスで老人福
祉センター「天平の里」、「ゆうゆう」、健康
ハウス「憩」などの施設が利用できることか
ら、地元と協議した結果、現在は休止にして
おります。
　また、利用時間についてのご質問でござい
ますが、ふれあい交流館の利用時間は、午前
９時から午後９時半となっており、開館当初
より変わってはおりません。
　ただ、昨年までは、平日も午前中から臨時
職員が常駐し、施設を開けていましたが、利
用人数も減少し、合わせて経費の削減を図る
ことを目的に、今年度から、平日は午後１時
から午後５時 30 分まで、土、日は午前９時
から午後５時まで臨時職員の常駐としました。
　施設を利用することができる時間で、臨時

職員のいない時間帯の利用については、在江
の区長、ふれあい交流館の館長さんでもあり
ますが、鍵の管理をお願いしてますので、利
用されたい方は区長さんまで申し出れば利用
できることになっております。
　今後の利用につきましては、地元とも再度
相談いたしまして検討していきたいと思って
おりますので、ご理解をお願い申し上げます。
○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　風呂に関しまして
は、私の記憶が正しいとするならば、女の方
も使用する場合に、監視の目が行き届かない
ということも、その当時の話の中に出ていた
と思います。これに関しては、質問された方
にもそういう話はしてあります。
　もう一つ、利用時間の大幅な縮減ですけれ
ども、鍵は在江の区長さんが保管していると
いう答弁でしたが、あの北部３区は狭い中に
３つの集落があります。中部の方、喜楽館の
方ですが、あれに関しては、鍵は小竹の区長
と水白の区長が持っていると理解しておりま
す。いま言いました、麻雀や囲碁、これが一
番盛んなのは坪川の方です。午前中に使うと
きには在江まで行くのではなく、地元の区長
の方にも鍵を渡すという配慮があってもいい
のではないでしょうか。別にそれを悪用する
ということは一切ございませんので、安心し
て鍵をお渡しすることができるのではないか
と思います。その当たりいかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　今、武田議員の言われると
おりでありまして、再度、地元の方々と時間、
鍵等につきましても打ち合わせをさせていた
だいて、利便性のいいようにしたいと思いま
す。
○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　それでは、「北部」
のふれあい交流館に関しましては、今の町長
の言葉を信じまして、次に移らさせていただ
きます。
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　次に、中能登町デザインセンター、中能登
町商工会鹿西支所と能登上布会館との渡り廊
下で連絡する工事が現在行われております。
　中能登町デザインセンターには、20 万点
に及ぶ織物のデザインが保管・展示されてお
ります。現在、データベース作業が行われて
おります。能登上布は 2,000 年の歴史がある
と言われております麻織物であります。この
製造工程、原資の糸繰りから手織りの仕上げ
まで見学できる会館であります。この２つの
施設をここではなく、有機的に保管しあい、
織物の町、中能登町をＰＲできる渡り廊下で
あると理解しております。
　そこで、３点についてお答え願います。こ
の工事費、渡り廊下は商工会の建物と、それ
から町の上布会館、これを繋ぐ渡り廊下でご
ざいます。その費用負担はどのようになって
いるのか。
　２番目、20 万点に及ぶサンプルのセキュ
リティ対策についてです。商工会は現在、２
人の方が勤務されております。うち１名の方
は、他室が多いとのことであります。日中は
ほとんど１人の方になります。能登上布会館
は、玄関を開けるとセンサーが来館を知らせ
る装置があります。建物内は機織りの音が現
認しずらいとの声があります。また、全員が
ボランティアでございます。完成後の双方の
連絡体制の確立が大切だと思いますがいかが
でしょうか。
　開館時間について、上布会館は夏は４月か
ら９月ですが、９時半から 16 時、冬季は９
時半から 15 時です。休館日は月曜日と祝日
の場合はその翌日になっております。商工会
館は、月曜日が休館日であります。休日の取
り扱いについて同様であるのかどうか、この
当たりの調整が必要だと思いますがいかがで
しょうか。この点にお答え願いたいと思いま
す。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　能登上布会館とデザインセ

ンター渡り廊下の設置工事につきましては、
町が国の「地域活性化・生活対策臨時交付金」
を活用して実施しております。
　渡り廊下につきましては、完成後は、能登
上布会館の建物の一部として維持管理してい
きたいと思っております。
　次に、セキュリティ対策についてでありま
す。渡り廊下の設置に伴い、能登上布会館と
織物デザインセンターの自由な行き来が可能
となり、施設の管理上いろんな課題も考えら
れるところであります。
　そうした双方の施設の連絡体制につきまし
ては、施設にインターホンを設置し、来館者
のスムーズな移動をサポートしてまいりたい
と思っております。
　次に、開館時間の調整についてであります
が、現在、両施設の休館日については、「年
末年始」と「毎週月曜日、祝日の場合は翌日」
と同じになっております。
　しかし、開館時間については、時期によ
っては 30 分から１時間の差がありますので、
開館時間の統一に向けてお互いに協議してい
きたいと思っております。
　今後とも、両施設については町の観光資源
として、皆さんに満足していただけるような
運営や集客に努め、「繊維産地　中能登」を
国内外に情報発信してまいりたいと思ってお
ります。よろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　私は、この工事に
関しまして、商工会の方へも２度行ってまい
りました。それから、上布会館の方も行って
まいりました。商工会の方ですけれども、鹿
西の方の円型ドームの方からも通路がありま
す。その通路に関しまして、町の方でつくっ
たんですけれども、常時、施錠されておりま
す。鍵がかけられております。理由は何かと
言うと、先ほども言いましたように職員が少
ないということでございます。今回の渡り廊
下につきましても、２階の関係で、商工会の
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方にしても、事務所にいた場合に上がられて
も分からないと。それから、商工会の方では
是非、施錠をしてほしいと。今の渡り廊下と
同じようにして、スクリーンの方で常時施錠
して、おいでた時には開ける。開けたときに
は向こうへ連絡する。それから上布会館の方
ですが、先ほども申し上げましたように、玄
関へ来る方は分かります。だけれども、全員
がボランティアの方で職員がどなたもいらっ
しゃいません。そういう中で、果たして 20 万
点に及ぶ品物の安全が守られるのかというこ
と。今の連絡体制だけでは不備ではなかろう
かと思います。いかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　広瀬企画課長
　　〔広瀬康雄企画課長登壇〕　
○広瀬康雄企画課長　武田議員の質問にお答
えします。
　現在工事中の渡り廊下につきましては、上
布会館側、それとデザインセンター側の両方
とも施錠できる構造で工事を行っております。
先ほど町長も申し上げましたように、見学者
等の行き来ですけれども、インターホンを３
箇所予定しております。上布会館と商工会の
事務所、それとデザインセンターの中の３箇
所で連絡を取れるような仕掛けに工事をして
おりますので、その辺の移動はスムーズにい
くのかなというふうに理解しております。よ
ろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　現在の中能登町上
布会館条例、この条例の中には開館時間、そ
れから休館日、この規程がございません。そ
れから、この条例を見ますと、この条例の施
行に関し、必要な事項は規則で定めるという
ふうになっております。担当の課へいって尋
ねたんですが、残念ながらこの規則はござい
ません。20 万点に及ぶデザイン、これは化繊
がほとんどです。そうした場合に、当然、２
階の方に関しては禁煙だろうと思います。そ
れと火気責任者、取締責任者も必要になって

くると思います。そうしますと、条例の改正、
それから規則の制定は現在ありませんので、
そういうふうには条例には書いてありますけ
れども、実際にはないということでその辺り
をどのようにお考えでしょうか。これは担当
課長で結構です。
○議長（藤本一義議員）　広瀬企画課長
○広瀬康雄企画課長　武田議員のご質問にお
答えします。
　現在の上布会館条例には、議員がおっしゃ
るとおり、開館時間、休日等の定めはござい
ません。それと、それに関する規則等も制定
していないのが現状であります。それで、先
ほども開館時間の統一や休館日の統一という
ようなお話もありますので、今後、条例改正、
また管理上の詳細については、管理規則等で
詳細に定め、整備を行っていきたいと思いま
すのでよろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　今、担当課長の方
から条例の改正、規則の制定、これも必要な
ものは行っていくということでございますの
で、次に移ります。
　新政権発足に伴う対応についてお尋ねいた
します。
　民主党選挙マニフェストに盛り込まれた行
政改革 2009 年度国の予算の見直し、川辺川
ダム、八ツ場ダム、官僚の天下り先の特殊法
人の資質、随意契約等、税の無駄遣いでこれ
を見直し、９兆 1,000 億円の財源を見直すと
明記されております。
　今議会に上程されている補正予算、総務
費国庫補助金３億 8,211 万円、内訳、地域活
性化経済危機対策臨時交付金３億 6,211 万円、
地域活性化公共投資臨時交付金 2,000 万円が
計上されております。この項目に対して、国・
県からの予算執行の見直し等の指示が予想さ
れると思いますが、事前に指示があったのか
どうか、お答え願いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
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○杉本栄蔵町長　国・県からの予算執行の見
直し指示についてのご質問にお答えいたしま
す。
　まず、新政権発足を控え、2009 年度予算
の執行状況について見直しを求められている
との報道がなされていますが、現在のところ、
当初予算分で交付決定を受けている事業につ
いては、特に見直しの指示は受けておりませ
んので、計画のとおり事業を進めていくこと
としております。
　ただし、農林事業関係で事務手続きの都合
により、事業の執行が遅れるような話が口頭
であったと聞いております。
　農地集積加速化事業として、農地の所有者
が地域農業の担い手へ農地を貸し出す制度に
ついても凍結するとの話がなされています。
　その他、これから要望していく追加事業に
つきましても、何らかの指示が今後あるもの
と想定されますので、今後注意深くしてまい
りたいと思っております。
○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　新聞報道によりま
すと、農水省の農地集積加速化基金 2,970 億
円、これが凍結だとされております。それか
ら、補正予算４兆 3,600 億円のうち、７割が
執行済みであると。残りは１兆 3,080 億円で
す。これに関しましては、凍結される可能性
が大でなかろうかと思います。
　それと、今回の町の方から私どもに配布さ
れております地域活性化経済危機対策臨時交
付金事業、資料ナンバー１です。この中で目
につくのは、自動車の買い替え、それとテレ
ビの買い替え、これが目につくと思います。
自動車に関しては耐用年限も書いてあります
けれども、まだ使用に耐えるものがあるので
はないかというふうに理解しております。普
通の家庭でしたら、それだけではとてもじゃ
ないが買い替えもできません。
　それからもう一つ、これは６月内示のとき
にも担当課長にお尋ねしたんですけれども、

戸籍総合システムの件の答弁では、リースに
するということでしたが、それが今回は変わ
ってきたということで、リースの理由も聞き
ました。リースをなぜするのかというと、そ
の時の担当者の答弁では、ソフトの関係でリ
ースにした方がいいという答弁ではなかった
かなと思います。今回はそうではなく、また
変わってきたというようなこともあります。
これも不要不急の部類に入るのではないかな
と思います。もし私がその担当者ならば、い
ま申し上げた３点、これをまず最初に、交付
の取り消しというふうになろうかなと思いま
すけれども、町長は自動車、テレビ、戸籍総
合システムについていかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　今、民主党が批判をしてお
ります補正予算につきましては、14 兆 1,000
億円とも 15 兆 1,000 億円とも言われておりま
す。そういう中で新聞、テレビ等を見ており
ますと、そのメディアによって違うわけであ
りまして、今執行予算は７兆 1,000 億円、そ
して未執行が15兆1,000億円のうち８兆3,000
億円というメディアもあります。これは八ツ
場ダムをはじめいろいろ出ておりますが、今
提案しております地域活性化経済危機対策臨
時交付金や地域活性化公共投資臨時交付金に
つきまして、それらにつきましても県といろ
いろ打ち合わせをして補助金のない、町単独
でしなければならないようなものを選び、県
との打ち合わせの中で決定させていただいた
ものばかりでございます。そういう中で、い
ま我々が「これがいい、あれが悪い」という
ことで話をしていても進まないわけでありま
す。これから新しい内閣ができればどのよう
になっていくのか注意深く見つめていかなけ
ればならないと思っております。
　現在のところ、石川県ではまだそのような
ことは一切ないということでありますので、
いま出しております議案につきましても粛々
と皆様方にお示しをし、そして採決をして、
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賛成していただければと思っております。よ
ろしくお願いします。
○議長（藤本一義議員）　武田純一議員
○ 10 番（武田純一議員）　それでは、町長の
人脈と政治力、これを大いに発揮されまして、
いま上程されております事案を推進していた
だくことをお願い申し上げまして私の質問を
終わります。どうも有り難うございました。
○議長（藤本一義議員）　 ここで、14 時 15
分まで休憩いたします。

午後２時 02 分　休憩

午後２時 15 分　再開
○議長（藤本一義議員）　再開いたします。
　次に、９番　古玉栄治議員
　　〔９番（古玉栄治議員）登壇〕　
○９番（古玉栄治議員）　私は今回、行財政改
革について、そしてもう１点、政治倫理条例
の２点について一般質問をいたします。
　昨年の秋にサブプライムローン問題、リー
マンブラザーズの破綻が発端となり、世界が
100 年に１度といわれる不況になっておりま
す。このような中で、杉本町政の２期目が４
月よりスタートいたしました。町長は当選後
の新聞報道で、２期目の課題として、学校問
題と庁舎の統合の実現に決意を示したと書か
れております。中能登町が誕生して４年半が
経ち、中学校の建設地も決まり、今後順調に
建設が進んでいくものと思われます。
　中能登町のもう一つの大きな課題である庁
舎問題について、現在、分庁舎方式をとって
いるが本庁舎方式への移行についてどのよう
に考えているのか。行政改革という最重点施
策の点からも、できるだけ早い移行が必要だ
と思うがいかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　古玉議員の質問にお答えい
たします。
　中能登町の大きな課題の一つである、分庁
舎方式の本庁舎方式への移行についてのご質

問にお答えいたします。
　行財政改革を考えたときに、本庁舎方式へ
の移行は避けて通れない重要な課題でありま
す。これまでも町民の皆さんからも何度とな
く本庁舎方式へのご意見も伺っているところ
でもあります。
　懸案でありました統合中学校の建設事業も、
皆様のご理解をいただきまして順調に進みつ
つある中で、今後は、まず、鹿島地区の小学
校の再編、そして、役場本庁舎方式への移行
を町民の皆さんの理解を得ながら慎重に進め
ていきたいと思っております。
　具体的な時期につきましては、議会の皆様
ともご相談を申し上げ、町民の皆さんのご理
解も得ることから進めてまいりたいと思って
おりますのでご理解をいただきたいと思いま
す。
　今、進めていくために、合併特例債という
ものがございます。それを中学校、小学校、
そして庁舎にも使わなければどれも進んでい
かないと思っている中で、これからいきます
とあと５年間でその期限が切れるわけであり
ます。限られた時間の中で、議会の皆さん、
そして町民の皆さんのご理解をいただきなが
ら、小学校の空き校舎も含めまして、空いて
いる施設も含めてどのようにすればいいのか、
これからご相談をしながら鋭意進めてまいり
たいと思っております。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　今ほど、町長の方
から合併特例債が５年あるという言われ方を
しました。合併特例債は確かに５年ありま
す。ただ、町長の２期目の任期はあと３年と
いうことですよね。22 年度、23 年度、24 年
度。２期目の抱負で言われたのですから、や
はりその中で実行されるのではないかと思い
ます。そうした場合には、早くその時期を決
められた方が物事は早く進むのではないでし
ょうか。私としては、できるなら、今この場
で、22 年度か 23 年度、24 年度を目標にして
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やりたいということを言っていただけると町
民の皆さん、我々議員、全てそれに沿って判
断いたします。それが、年数が決まらないと
いうことは、だんだんだんだん遅くなるので
はないかと思うのですが、いかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　でき得れば、私の任期中に
そこまでいきたいという思いは強くあります。
しかし、議会の皆さん、そして町民の皆さん
の理解がいただけなければ、なかなか進まな
いということも現実でございます。例えば、
中学校の建設場所で１年以上、確かに遅れま
した。そういうこともあります。これからど
のような障害があるか分かりませんけれども、
できるだけ議員の皆さんや町民の皆さんと協
議しながら、スムーズに私の任期のある中で
道筋ができればと、これは常々強く思ってい
るところでもあります。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　今ほど、町長はでき
得ればというような言われ方をしました。先
ほど私は、100 年に１度の不況ということも
言いました。今年度、21 年度、22 年度、当然
町の税収もダウンしてくると思います。そう
いう中で、行財政改革ということを基本にし
ながら、より早い計画を立てなければいけな
いのではないかなと思います。
　交付税の合併算定、これは確かにあと５年
間は補償されております。けれど、その５年
後以降は極端に５年間でこの合併算定ゼロに
なりますよね。そういうことを考えると、先
ほど言ったように町の税収も少なくなる。今
後、合併算定もなくなる。何度も言いますが、
より早い話を出していただきたい。それで、
町長にひとつお答えいただきたいのは、でき
るだけ早い時期にこの話を町民の皆さんにし
ていただくということで答弁いただけないで
しょうか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　できるだけ早く本庁舎へ移

りたい。その先に小学校の問題がございます。
今、小学校の統合検討委員会では鹿島１校と
いう検討をいただいております。しかし、古
玉議員をはじめ、北部の方々から２つにして
ほしいという陳情もいただいておりますし、
署名もいただいております。それが、私が言
ったときに、１つになるのか２つにしなけれ
ばならないのかということを、その期日にき
ちっとしていただけるのかしていただけない
のかという懸念もあるわけであります。そう
いう中で、皆さん方と鋭意相談をしながら、
１日も早い本庁舎方式へ移りたいと思ってお
ります。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　今ほど町長は小学校
の問題を出されましたが、小学校の問題が終
わらないと庁舎の問題が進まないということ
なのか、同時進行でいけないのか。私は小学校
の問題ということに関しては、ものすごく敏
感なものだと思います。そういう中で、財政
とかを含めた中に、複雑な問題を優先にして
できることを先にしないのか。それとも、小
学校の問題が終わらない限り、私のさっきの
取り方ですと、小学校が終わったら庁舎をと
いうような取り方をしたんですが、この辺に
ついていかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　小学校が終わらなければと
いうことではなく、小学校の統合も含めて道
筋がついたら、今ある空き施設、学校、それ
らを全て一番費用が安く、また一番町民の方
で利便性が良くて、経済的にもいろんな中か
ら一つ一つ解決していきたい。その中には小
学校の統合についても方向性だけはきちっと
進めて、それから庁舎の方へも行きたい。当
然、今、中学校が大体これで方向性ができま
したので、これから順調に進んでいくように
努力いたしますし、次はやはり小学校の問題
も方向性をきちっとして、そしてどの施設が
空くのか、どの施設がいいのか、終わってか
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らというのではなく、方向性が決まってから
進めていきたいということであります。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　今の町長の話です
と、小学校・中学校、この空き施設も含めた
庁舎の利用法という形を考えておいでるのか
なと思ったんですが、いま現在使っている３
つの庁舎がありますよね。これらを使うとい
うことはできないのかなと。いかがでしょう
か。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　施設につきましては、旧の
役場、現施設も全部含めた、中能登町にある
施設全てを一つの対象として考えていきたい
ということであります。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　学校統合というこ
と、小学校に関しては、やはりデリケートだ
と思います。鹿島地区の小学校の問題を話す
るならば、中能登町の小学校ということも話
を出さなければいけないというような形にな
ってくるのかなと思います。そういうことも
思いますので、学校に関してはもう少し慎重
になるべきかなと思います。ただ、庁舎に対
しては、先ほども学校が終わってからではな
く、学校と同時進行というような形にと町長
が言われたので、今後できるだけ早い時期で
の話し合いの場を作っていただきたいと思い
ます。
　続きまして、倫理条例について。
　町長は６月議会の最終日に追加提案をする
ということで、執行部の倫理条例を提案する
というふうに私は聞いておりました。
　倫理条例とは、「町長、副町長及び教育長
の政治倫理に関する規律の基本となる事項を
定め、町民全体の奉仕者としての確立と向上
を目的として制定するものであり、同時に施
行規則を制定する」というふうに聞いており
ます。
　６月議会でしなかった理由としては、一部

見直しをしたいということで、前回見送りに
対しては議員の皆さんは承知したのですが、
その中で、次回提案するというふうに言われ
ていると思います。
　それが今回出ていないのですがなぜでしょ
うか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　執行部の政治倫理条例につ
いてどのようになっているのかと、そして６
月議会に出すと言っていたが、どうして９月
議会に出さなかったのかという質問であろう
かと思います。
　執行部の政治倫理条例につきましては、中
能登町職員倫理規程が平成 20 年８月 25 日に
施行しております。条例ではなく規程で町職
員の倫理保持に関する規定を定めております。
　ご存知のとおり職員は上位の法令として地
方公務員法において、分限及び懲戒の規定や
服務規程が定められており、それを受け、よ
り一層の公務員倫理の徹底を図るため、中能
登町職員倫理規程を定めたものであります。
　また、特別職については、町が行う公共事
業で下請けを含む工事等の請負契約や委託契
約、物品購入契約、その他契約については、
地方自治法第 142 条の長の兼業禁止規定及び
地方自治法 166 条第２項による副町長の兼業
禁止の規定により制限されております。
　今後とも地方自治法の規定を遵守し、町民
の皆様に疑念が生じないように努めいきたい
と思っておりますのでご理解をお願いいたし
ます。
　また、６月議会のときには、９月議会には
出すという約束はいたしておりません。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　町長は今、約束はし
ていないと言われましたけれども、実は全協
の資料で、一番最後のところを少し読みます。
　実は、これは私が町長に質問しています。
まず、副町長の方から。これは副町長が答え
られているんですけれども、「今回、急遽追
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加提案をさせていただいたということで、町
長の方から提案をさせていただく予定を全協
でお話させていただきました。この間、私ど
も議長を通じて議員の皆さん方に上程文につ
いていろいろ協議を願いました。そこで、私
どもとすれば、議員さん方の思っておいでた
内容と執行部との内容で少し差異が出てきて
いますので、もう少し時間をかけてその違い
といいますか、少し勉強させていただきたい
という意味合いから、今回提出を見合わせた
という経緯でございます。以上です。」とい
うことでした。そのあと、私の方から「要は
見直しということです。よろしいですね。執
行部が思っていた部分と議員の皆さんの思い
と違うということで、再度、見直しという取
り方をしてよろしいでしょうか。」
　その次、小山副町長は「おっしゃるとおり
で、こちらはそういうことを踏まえ、議運の
方でいろいろご意見を踏まえて、その点を合
わせて、また再度、次回、提出させていただ
きたいと思います。」
　藤本議長、「そのほかございませんか。な
いようでしたら、以上で全員協議会を閉じま
す。この後３時 20 分は再延長しませんので
よろしくお願いいたします。」ということで、
小山副町長の方から「再度、次回提出させて
いただきたいと思います」というお答えが実
際残っております。それで私は、そこまで言
われたからには、議運と全協という立場で言
われたからには、やはり出てくるものだろう
なと思っておりました。   
　それで、質疑の日、全協が開かれましたの
で、その中で追加提案という形で出るのかな
と思い、実は今のこの問題は質問する予定で
はなかったんですけれども、出てこないので
「これはおかしいぞ」、私が質問して確かに
そう言われたからには、私が黙って「そうか」
というのではなく、出ない理由がなぜなのか。
今後どのようにされるのかということを問い
正すべきが本当ではないかなと思い質問して

おります。いかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　辞書の広辞苑に、倫理とは
このように書いてあります。
　「人倫の道。実際、道徳の規範となる権
利。そして道徳。」となっております。人倫
とは人として守るべき道、人としての道。や
はり倫理条例というものは、いくら厳しくし
ても守らなければ駄目なんではないかと。一
つ一つ、一日一日の、私ならば町長としての
いろんな権限を使って私事をするとか、これ
を 365 日見ていただいて、「そして悪いとこ
ろは悪い、こうしたところはこうした方が
いい」というようなことで、いま、「これを、
こうします」「この条文をこうします」と言
うことではなく、いま地方自治法第 142 条の
長の兼業禁止規定及び地方自治法 166 条のそ
れらに違反をしないように、皆さんから見て
もしそういうことがあれば正していただくと
いう気持ちで一日一日を過ごしていきたいと
思っております。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　町長の言うことは分
かるんですけれども、ただ、町長が６月議会
において、全協の席でいろいろ言われてきた
こと、あるいは追加提案をしようと思われた
こと。これは６月 23 日ですけれども、町長の
方から「町長と政治倫理規程条例につきまし
ては、今議会中に追加提案をさせていただき
たく予定でありましたが、もう少し中身につ
いて吟味させていただきたいと思います。」と
いうことも町長言っておられます。そういう
ところから、町長はそこまでやろうと思われ
たことだと私は思うんですよね。やはり作っ
た方がいいということではないのかな、そう
いうことから６月に倫理規程条例を追加提案
で出そうと思われた。そこまでやられたのな
ら、やはり最終的にはやられた方が町長の先
ほど言いました、「町長に対する皆さんの思
い」というものが変わるのではないかと思い
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ますがいかがでしょうか。
○議長（藤本一義議員）　 杉本町長
○杉本栄蔵町長　先ほど答弁いたしましたよ
うに、倫理条例は守らなければ、どれだけ厳
しい条例を作っても駄目なわけでございます。
そういう中で、先般いろいろと議員の皆さん
方にも全協の席で副町長の方からお話があっ
た中で、次回にというような話もありました。
そういう中で、一人一人が、私であれ、副町
長であれ、今の仕事を一日一日、法律で決ま
っているわけですから遵守して、そして皆さ
ん方から監視していただきたいという気持ち
でございます。
○議長（藤本一義議員）　古玉栄治議員
○９番（古玉栄治議員）　町長が今ほど言わ
れましたことは、私は分かりました。ただ、
ほかの議員の皆さんは、全協という席で言わ
れたことに対する重みということもどう理解
されるのかなと思います。
　また、町長が言われたように、これから当
然、町民の皆さんの目ということもあります。
話題になったからには、今こういう形で話が
出たからには、いろいろな形で厳しい目が出
てくると思いますけれども、今回提出がない
ということで、今後も私の取り方では、出て
こないのかなというふうな取り方をしました。
非常に残念ですけれども、せっかく町長が自
分からそういうものを作ろうと思った。それ
をなぜやめようと思ったのか私は分からない
ですけれども、これは仕方のないことです。
分かりました。以上で私の一般質問を終わり
ます。
○議長（藤本一義議員）　次に、２番　笹川
広美議員
　　〔２番（笹川広美議員）登壇〕　
○２番（笹川広美議員）　皆さん、こんにちは。
まず、御礼を述べさせていただきます。
　８月 30 日の衆議院選挙におきましては、
私ども公明党に多くの皆様より、真心のご支
援を賜り、本当に有り難うございました。皆

様のご期待にお応えすべく、心新たに全力で
中能登町のために頑張らせていただきます。
　それでは、１つ目の質問。まず、政権交代
時代の町政運営について質問いたします。
　今回の衆議院選では、民主党が圧勝し、日
本の政権交代という政治の大きな節目を迎
えることとなりました。朝日新聞社が投票
日翌日から実施した緊急の全国世論調査で
は、民主党中心の新政権に期待すると答えた
人が 74％に達し、政権交代が起きて良かっ
たとする意見は 69％でありました。しかし
また、民主党政権が日本の政治を大きく変
えることができると見る人は 32％という結
果です。また、目玉政策となった「１人月 2
万 6,000 円の子ども手当て」を支給し、所得
税の配偶者控除などを廃止することに賛成
は 31％、反対は 49％、高速道路を無料化し
て建設の借金は税金で返済することに賛成は
20％にとどまり、反対が 65％とかなり評判
の悪い調査結果が出ていました。
　つまり、有権者の多くは、手放しで政権交
代に期待しているわけではないということで
す。地方自治体では、政権交代による地方行
政への影響を危惧する声もあがっております。
しかしまた、地方自治体の首長や議員は、今
こそ地域住民は何を望んでいるのか、真摯に
耳を傾けるべきときなのではないでしょうか。
　１点目として、杉本町長は、今回の衆議院
選挙の結果をどのように受け止めておられる
のかお尋ねいたします。
　２点目は、新政権が目指す税政、政策につ
いてお伺いいたします。
　新政権の発足とともに、民主党のマニフェ
ストに示された政策、制度への変更が進めら
れることになります。一方、前政権下におい
て、我が国が直面している未曾有の経済危機
を克服するために、平成 21 年度予算第 1 次
補正予算が可決、成立しております。総額
14 兆円を超えるこの予算には、地域活性化
公共投資臨時交付金、地域活性化経済危機対
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策臨時交付金、経済対策関連の自治体に交付
される 15 の基金などの創設等が計上されて
おり、各地方自治体は、この基金などの活用
を前提に経済危機対策に資する事業を計画し、
補正予算の議決と事業の執行を目指し準備を
行っているところであります。
　今、新政権によって経済危機対策事業につ
いての予算執行が見直されることになれば、
既に関係事業を執行中、あるいは執行準備が
完了し、事業の広報、周知が済んでいる自治
体にとっては、まことに憂慮すべき事態とな
ります。
　万一、関係事業を中止せざるを得ない事態
となれば、地方自治の混乱を招くだけではな
く、地域雇用情勢にも深刻な打撃を与え、経
済対策によって景気底入れから成長に転じる
兆しの出てきた日本経済に悪影響を及ぼしか
ねません。
　２点目として、新政権が目指す税政、政策
により当町への影響を町長はどう認識されて
いるのかお聞かせ下さい。
　３点目は、これからの地方自治のあり方に
ついてお伺いします。
　今回の衆議院選では、日本を元気にする新
しい国の形として、地域主権型道州制が争点
の一つになりました。このたびのような政権
交代が行われ、今後も政権交代が競われるよ
うなことになれば、地方自治体が担うべき仕
事は、国の関与なしで立案から執行まで自力
で支える地方主権制度が確立されなければ、
政権交代のたびに地方が振り回されることが
危惧されます。ある内閣官房はこう指摘して
おります。「今の行政を例えるならば、北海
道や沖縄の実情を知らない東京の大工が、北
海道や沖縄に東京と同じ家を建てるようなも
ので、地域の実情にあったものとは到底言え
ません。これでは、いくつもの追加措置が必
要になり、お金が余計にかかります。一方、
地域主権型道州制になると、国民重視の行政
政治がより進み、不要な税金がいらなくなり、

効率の良い行政に変えることができます。活
気溢れる元気な日本へとつくり変えることが
できるのです」と指摘しております。
　３点目として、杉本町長はこれからの地方
自治のあり方をどのように認識されているの
かお聞かせ願います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　笹川議員の質問にお答えい
たします。
　今回の衆議院選挙の結果についてお答えい
たします。
　中能登町の開票結果につきましては、９月
号の広報でも町民の皆様にお知らせしたとお
り、小選挙区での投票数を見ますと、民主党
候補者へは 64％、自由民主党候補者へは 35
％の町民の皆様が投票されています。
　また、比例代表では民主党へは 47％で、
自民・公明党へは 42％の投票がありました。
　今回の町民の皆さんの選挙結果を見ますと、
新しい政権への期待が高まったのかなという
感じもいたしておりますが、今議員が言われ
ましたように世論調査を見てみますと、民主
党のマニフェストに入れたという方が 10％
ぐらいでございます。そういう中で、鳩山政
権でこれから期待するという方々も 74％で
ございます。また、自・公の政権に対しても
これから頑張ってほしいという数字も 76％
に上っております。そういう中で、明日、発
足いたします民主党の鳩山政権がどのような
政策を打ち出すのか、しっかりと見定めてい
きたいと思います。今までの結果につきまし
ては、民主党がいいというよりも、自民党の
いろんな不祥事、総裁の交代、それらへの批
判の方が多かったのではないかという気がい
たしております。政策そのものは、そんなに
間違っていたとは私は思っておりません。
　次、２番目の新政権が目指す税政、政策に
ついてお答えいたします。
　皆様ご存知のとおり、新政権がまもなく発
足する状況であり、日々、新しい情報や話題
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が報道されております。
　今後とも、新政権が打ち出す政策や方針に
注意しながら、基礎自治体として町民の目線
に立ち、柔軟な対応をしていきたいと思って
おります。
　３番目のこれからの地方自治のあり方とい
うことであります。
　地方自治は、地方自治法により、住民の福
祉の増進を図ることを基本として、地域にお
ける行政を自主的かつ総合的に実施する役割
を広く担うものと定められております。
　新しい政権になりましても、こうした地方
自治の本旨は不変のものであります。
　ただし、提案理由でも申し上げましたとお
り、新政権の政権公約では「地域主権」があ
げられており、地方の自主財源を大幅に増や
すことが公約されております。
　中能登町が合併した理由の一つに、地方分
権への受け皿となる体制づくりがあります。
こうした地域主権の受け皿となるべく、常に
組織体制の見直しを図り、柔軟に対応してい
くこととしておりますので、よろしくお願い
いたします。
○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　何よりも、町民の暮
らしを守ることを第一とした地方自治の首長
としての舵取りをよろしくお願いいたします。
　次に、２つ目の新型インフルエンザ対策に
ついて質問いたします。
　今、国内でも全国的に感染が広がり、沖縄、
神戸、名古屋と基礎疾患を持つ方々の死亡例
や重症例が相次いでおります。８月 19 日に
舛添厚生労働大臣は、本格的な流行が始まっ
たと宣言いたしました。今、全国の推計患者
数は、約 15 万人とも言われております。今後、
ピーク時には、１日の発病者は 76 万人に上
り、重症者に必要な人口呼吸器は３万 6,000
人分になると推測されております。
　中能登町におきましても、既にインフルエ
ンザ対策、行動計画が作成され、様々な対応

が実施されておりますが、今また重症化しや
すい高齢者や妊婦、乳幼児といった高リスク
者への対策が課題になってきております。
　今月 11 日、厚労省の調査によると、新型
インフルエンザに感染すると、重症化しやす
いとされる透析患者や乳児、小児、妊婦につ
いて都道府県の半数以上が受け入れ可能な医
療機関の把握などを行っていないことが分か
りました。人口呼吸器の整備補助など、医療
機関の体制整備のための財政支援を行ってい
る都道府県も３割にとどまっております。
　また、感染症治療の中核となる全国の主な
医療機関に対する読売新聞のアンケートによ
りますと、妊婦など周産期の患者を診療でき
ないという施設が４割近くに上っています。
妊婦の治療は、国の指針で他の妊婦への感染
を防ぐため、かかりつけの産科以外で受ける
ことを原則としており、妊婦の患者を受け入
れる治療体制の整備が急がれます。周産期の
患者を診療できない理由として、産科はなく
対応は難しい。産科はあるが医師不足との声
が上がっております。妊婦が行き場を失うこ
とのないよう、地域ごとに医療機関が役割分
担を話し合うなど、早急な対策が必要であり
ます。
　また、小児においては、小児のインフルエ
ンザ脳症の報告例が相次ぎ、今回重症例も発
症しております。インフルエンザ脳症は０歳
から５歳の低年齢児が 85％を占め、インフル
エンザにかかったときに発病する最も重い合
併症です。死亡率が高く、発症のメカニズム
は不明で、小児であれば持病がなくても発症
する可能性があります。毎年、100 人から 300
人が発症し、死亡率は 15％から 30％、そして
25％の子供に後遺症が残ります。日本小児科
学会は、今回の新型インフルエンザの発生に
伴い、国民への情報伝達と知識の普及、推進
への協力を国に呼びかけております。そこで、
質問いたします。感染すると重症化しやすい
基礎疾患のある人、高齢者、妊婦、小児とい
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った高リスク者への対応、対策は中能登町と
してどのように行われているのかお尋ねいた
します。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　新型インフルエンザは、４
月末頃から発生し、今なお感染が続いている
状況であります。国立感染症情報センターで
は、今後も感染が拡大する恐れがあるとし、
国では今後の対策の方向性を２つ示しており
ます。
　まず１つ目は、「国民生活や経済の影響を
最小限に抑えつつ、感染拡大を防ぐこと」２
つ目は、「基礎疾患を持つ方々や感染により
症状が重症化する方々を守る」ことでありま
す。
　そこで、町においても、町民へ感染予防の
基本である「手あらい・うがい・咳エチケッ
ト」の励行等を広報すると共に、各種施設に
消毒液等を設置するなど、感染拡大防止対策
に取組んでいるところであります。
　議員が言われる「高リスク者」すなわち
「重症化しやすい」といわれる「基礎疾患を
持っている方・妊婦・就学前の児童等」への
対応についてですが、更に今後も流行が続く
ことが予想されることからも、自分で防ぐ大
切さ、体調の不安については主治医と常に相
談し適切な医療にかかることを広報するとと
もに、できうる限り個別に周知の徹底を図り
たいと考えております。
　なお、妊婦さんに対する医療体制におきま
しては、石川県内では産科でも内科でも新型
インフルエンザの対応を求めており、妊婦が
安心して受診できるような医療体制の整備を
図っているところであります。
　さらには、新聞等で話題になっているワク
チンの接種については、重症化しやすい方が
優先される対象者として位置づけらる方針で
ありますが、確定ではありません。ワクチン
の接種ができる方の優先順位や開始時期等が
明確に示された後、速やかに町民の方々に正

確な情報の提供を図りたいと考えております。
　しかしながら、ワクチンの接種をうけるこ
とができる方は限られていることから、町民
の方々へは、ワクチンの接種は感染を予防す
る一つの手段であることを十分認識していた
だくとともに、感染予防の基本である、普段
からの健康管理と手洗い・うがい・咳エチケ
ットを今後も続けていただくことを皆さんに
繰り返し伝えていきたいと考えております。
○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　高齢者がインフルエ
ンザにかかると４人に１人が肺炎を併発する
とされ、その予防に肺炎球菌ワクチンが有効
とされております。１回の接種により５年間
は効果が持続します。アメリカではインフル
エンザワクチン同様、65 歳以上の人に接種を
強く勧めており、その結果、現在 65 歳以上
の 50％がワクチンを接種し、2010 年には 90
％を目指しております。
　一方、我が国では、1988 年に承認はされ
ておりますが、接種率はわずか２％未満にと
どまっています。接種率が伸びない原因とし
て、肺炎球菌ワクチンの費用が 8,000 円前後
と高額のためとの指摘があります。こうした
ことから、費用の一部を公費で助成する自治
体もでてきました。全国で初めて助成に乗り
出した北海道瀬棚町では、結果として町の医
療費削減を実現しております。石川県内でも
この９月定例会で、内灘町が肺炎球菌ワクチ
ンの助成に向け早急に検討する方針を示しま
した。当町においても、是非ワクチン助成を
早急に対応できないものでしょうか。お尋ね
いたします。
○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
　　〔大森一義保健環境課長登壇〕　
○大森一義保健環境課長　笹川議員のご質問
にお答えいたします。
　今ご指摘の脳炎球菌ワクチンの件につきま
して、町の方でも助成といったように対応は
どうかというようなご質問かと思います。
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　この件に関しましては、私も存じておりま
すが、県内の市・町の状況をもう少し細かく
検討させていただきまして、また上司の方と
も相談し、今後の対策を決めていきたいと思
っておりますのでご理解のほどよろしくお願
いいたします。
○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　いよいよ本格的な流
行が予想より早く始まった新型インフルエン
ザに甘い予見は通用しません。十分な対策を
行えば、多くの人の命を救うことができます。
今が対策を進める貴重な時間であります。町
民が安心して社会生活が営まれるよう、万全
の対策をよろしくお願いいたします。
　それでは、３つ目の質問。高額療養費制度、
高額医療・高額介護合算制度について質問い
たします。
　先日、敬老の日を前にした厚労省の調査
で、100 歳以上の高齢者は昨年と比べ 4,123
人増え、4 万 399 人に上ることがわかりまし
た。男女ともに過去最多を更新し、同省は今
後も長寿化の流れは続くだろうとしておりま
す。このような社会構造の中、社会保障制度
の充実が益々求められます。重い病気などで
長期の入院をしたり治療が長びく場合、その
医療費は高額となり、家計への負担は大変大
きなものとなってしまいます。そのため、こ
の負担を軽減できるようにと、１カ月の医療
費の自己負担限度額を所得の状況などによっ
て定め、それを超えた分の金額が申請するこ
とにより払い戻させる高額療養費制度があり、
多くの方に喜ばれております。この制度では、
また世帯合算や過去 12 カ月以内に同じ世帯
で高額療養費の支給が３回以上あった場合、
４回目以降は自己負担限度額が下がります。
　更に現在は、限度額適用認定証を医療機関
に提示することで、医療機関窓口での支払額
が自己負担限度額のみの支払いで済むように
なりました。
　そして、いよいよ今年８月からは、高額医

療・高額介護合算制度の支給申請の受付けが
開始されました。社会保障の柱である医療保
険と介護保険は、先に述べたように費用が高
額になった場合、利用者負担を軽減するため
に、１カ月当たりの自己負担限度額がそれぞ
れに設定されております。しかし、高齢者世
帯では、同じ世帯で医療保険と介護保険の両
方を利用することが少なくありません。制度
は異なっても、負担するのは同じ家計です。
それぞれ限度額が設定されていますが、両方
を合算した場合、その自己負担額が家計を圧
迫する高額な負担となってしまう場合も多く、
常々問題とされてきました。
　今回の新たな制度では、毎年８月から１年
間にかかった医療保険と介護保険の自己負担
を合算し、年間の基準額を超えた場合、その
超えた分が利用者に払い戻されます。
　例えば、夫婦とも住民税非課税の 75 歳以
上で、夫が病院に入院して自己負担が 30 万
円。妻が特別養護老人ホームに入所して自己
負担が 30 万円だった場合、従来は世帯で 60
万円の負担でした。今回、合算制度における
基準額が 31 万円のため、申請することによ
り 29 万円が払い戻されます。自己負担が半
分近くで済む計算になります。
　しかしながら、これらの制度には、制度上、
手続き上、様々な問題点も指摘されておりま
す。
　そこで、３つ目の質問。高額療養制度、高
額医療・高額介護合算制度について、以下の
３点にわたり質問いたします。
　まず１点目は、当町における高額療養費、
高額介護サービス費の件数と金額の支給状況
の推移をお示し願います。あわせて、入院期
間の近年の推移もお示し願います。
　２点目は、高額療養費制度、高額医療・高
額介護合算制度の周知はどのように行われて
いるのでしょうか。周知徹底が十分されてい
るのかお尋ねします。
　３点目は、これらの制度の活用には、高齢
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者や社会的生活弱者の立場に立った対応策が
とられていることが大切であります。手続き
の簡素化、利便性への考慮が十分図られてい
るのでしょうか。現在、当町で行われている
制度活用のための対応をお尋ねいたします。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　高額医療費と高額介護サー
ビス費の支給状況についてお答えいたします。
　国民健康保険では、高額な医療をうける
方々及び医療費の伸びにより支給額も増加傾
向にあり、年間 1,500 ～ 1,600 件で、約１億
3,000 万円あまりとなっております。
　また、介護保険では介護認定者が年々増加
することから、サービス給付とともに高額サ
ービス費も伸びており、年間 2,000 件あまり
で、約 2,000 万円の支給となっております。
　入院期間については、高額支給対象者にお
いては、平均すると概ね３カ月ほどとなって
おります。
　２点目、３点目の質問であります。制度の
周知及び手続きの簡素化についてお答えいた
します。
　まず、高額介護サービスにつきましては、
対象となられた方には、初回に振込先等の申
請手続きをしていただくと、その後は手続き
の必要はなく、支給が完了した際にお知らせ
をしており、手続きの簡略化もあわせて図ら
れております。
　また、国民健康保険における高額療養費に
おきましては、対象となられた方には支払わ
れた医療費の額と医療機関名、払い戻しの額
を明記し、申請のご案内を個別に行い、制度
を利用していただけるように、きめ細かい対
応を行っております。
　次に、高額医療・高額介護合算制度につい
てのご質問にお答えいたします。
　制度の概要につきましては、広報、ホーム
ページ等でお知らせするとともに、給付額が
確定された後、11 月中旬頃に申請手続きの
ご案内を個別に行う予定であります。手続き

等につきましても、何度も足を運んでいただ
くことのないよう配慮していきたいと思いま
す。
　また、制度開始後間もない実施であり、手
続き等の遅れも懸念されるところでもありま
すが、町民の方が、スムーズに手続きができ
るように対応していきたいと考えております
のでよろしくお願いいたします。
　なお、支給状況の詳細な件数等につきまし
ては、担当課長から説明させますのでよろし
くお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
○大森一義保健環境課長　笹川議員のご質問
にお答えいたします。
　高額療養費に関します支給の状況、また支
給件数に関しまして推移をお話させていただ
きたいと思います。
　18、19、20 年という区分に従いまして、
まず介護の方からお話したいと思います。
　まず、介護保険でございますが、支給状況
でございます。平成 18 年では 1,875 万円で
ございます。件数につきましては 2,100 件で
ございます。
　次に、平成 19 年度でございますが 1,972
万円の支給、件数にいたしますと 2,111 件と
なっております。
　次に、平成 20 年度でございますが、2,062
万円、件数にいたしまして 2,276 件という状
況でございます。
　次に、国民健康保険でございますが、平成
18 年度 1 億 2,689 万円でございます。件数は
1,441 件となっております。平成 19 年度、1 億
3,642 万円となっております。件数は 1,611 件
であります。平成 20 年度でありますが、1 億
3,116 万円でございます。件数は 1,498 件とい
う結果でございます。
○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　１点目としてお尋
ねしたデータは、このような高額な医療がな
ぜかかるのかといった分析をし、高額となる
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病気の予防対策を講じ、医療費の削減に繋げ
る対策をとっていくためにも必要なデータと
思われます。今後、このデータの整理に是非、
積極的に取組んでいただきたいと思います。
　また、限度額適用認定証でありますが、現
在は入院前、あるいは入院初期に役場窓口に
出向き申請手続きが必要とされます。これを
国民健康保険被保険者証に書き込むことで対
応することはできないでしょうか。お尋ねい
たします。
　また、高額療養費の計算は、各月の１日か
ら月末までを１カ月として計算されますが、
入院期間が短期の人に不公平が生じています。
入院の日から１カ月単位とし、誰もが公平に
制度を利用することができるようにと、中能
登町として何らかの対策がとれないでしょう
か。お尋ねいたします。
○議長（藤本一義議員）　大森保健環境課長
○大森一義保健環境課長　笹川議員の再質問
にお答えいたします。
　限度額適用認定証を被保険者証に書き込む
こと、また、高額療養費の計算ということで、
２点お尋ねだと思います。これにつきまして
は、国民健康保険に関するものだけではなく
て、他の医療保険にも関わることであります。
こういった制度上の対応でもあり、これに関
しましては議員のご理解をいただきたいと思
います。
　また、先ほどの高額の支給状況に関する金
額、件数というものが出ておりますので、こ
ういったデータをもとにして、適正な医療費
の執行ができるような形で、分析も行えるよ
うな形にしたいと考えておりますのでよろし
くお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　これらの制度が何の
ために生まれた制度なのか、医療を必要とす
る住民の生活負担を軽減するという目的が果
たせないのでは、制度設立の意味がありませ
ん。制度が本当に住民のために活かされるよ

う、最前線にいる自治体が真剣な姿勢、努力
を示し、積極的な働きかけを行っていただき
たいと思います。
　最後に、「子ども議会」について質問いた
します。
　中能登町の子供たちも、夏休みの様々な思
い出を胸に、元気いっぱい２学期のスタート
をきりました。私は、常々私たちにとって大
きな希望である子供たち。中能登町がそんな
子供たちを大切に育んでくれる町であってほ
しいと願っております。
　また、子供たちにとっても、中能登町は大
好きな誇りに思える町であってほしいと願っ
ております。全国では、小学生から高校生ま
で地域の子供たちを対象に「子ども議会」が
様々な形で開催され、大きな成果を生んでい
ます。「子ども議会」が開かれたところでは、
「学校や地域社会に対する子供たちのみずみ
ずしい感覚を聞くことができた」また、子供
たちの方も「とても緊張したけれど、町のこ
とがよく分かり勉強になった」など、地域と
子供たちの繋がりが深まっている声があがっ
ております。
　特に私は、北海道ニセコの子ども議会には、
大いに共感を覚えます。ニセコでは、まちづ
くり基本条例の中に、「満 20 歳未満の青少年
及び子供は、それぞれの年齢にふさわしいま
ちづくりに参加する権利を有する」とうたっ
ております。そしてこの権利を保障するため
の施策の一つとして、毎年夏休み期間に「子
ども議会」が開催されるのだそうです。
　今年は８回目の開催となり、５、６年生か
ら７名、中学１年生から３名が子ども議員と
なりました。そして 10 人の議員全員が町長、
管理職を前に一般質問を行いました。質問内
容も、遊び場の確保といった子供らしいもの
から、ニセコ産野菜の更なるＰＲについて、
公共施設のバリアフリー化について、不審者
対策についてなど、大人顔負けの質問内容と
なっています。そして、代表２名からニセコ
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のまちづくりについての作文朗読があります。
一般質問にも作文にも子供たちのみずみずし
い感性やまちづくりへの意欲が込められてい
ます。私たち大人も一度真摯に子供の生の声
を聞いて、教育行政に繁栄してはいかがか
と思います。まず、「子ども議会」について、
教育長のご所見をお聞かせ下さい。そして、
「子ども議会」の開催に向けて、是非前向き
なご答弁をお聞かせ願いたいと思います。
○議長（藤本一義議員）　池島教育長
○池島憲雄教育長　笹川議員のご質問にお答
えいたします。
　まず、１番目ですけれども、「子ども議会」
についての教育長の所見ということでありま
した。私も、旧町時代のことになりますが、
学校現場におりましたときに、町長や町議会
の皆様方にお願いいたしまして、「子ども議
会」に取組んだ経験があります。子供たちが
自分たちの町の現状、あるいは町への思い、
夢や希望について学習し、一般質問と同じよ
うに子ども議員として質問を行って、答弁を
いただくというものでありました。
　本物の議場で、町長や議員の皆さんに質問
ができるとあって、子供たちはとても真剣で、
緊張感や期待感をもって地域学習に取組み、
生きた学習ができたと喜んでおります。子ど
も議会に取組んだあの子供たちは、きっと小
学校時代のビッグな経験として心に残り、い
ろんな面でプラスに働いていることだろうな
というように思っております。その開催への
働きかけということもあったかなと思います
けれど、学校では、社会の授業や総合学習の
時間を中心に、地域学習に取組んでおります。
町の歴史や人々のくらし、環境や福祉、エネ
ルギーの問題、町の財政状況、学校の統合問
題、町の活性化策、町への提言などテーマも
様々です。小学生も中学生も子供らしい発想
で地域へ出て説明を聞いたり、施設訪問を行
ったり、図書館やインターネットで調べたり、
時には町内でアンケートを取る、多くの人々

にインタビューをする、実際に体験をする、
というようにして、いろんな方法で学習を深
めております。こういった学習を通して、子
供たちは町の実態を知り、町への理解を深め、
町への思いを膨らませ、地域への愛着を高め
ていくのだろうなと思います。子供たちや先
生から、是非、子ども議会を実現してほしい、
そして地域学習の成果を子ども議会を通して
広く町の皆さんに知っていただきたいという
ようにして、現場からの盛り上がり、熱い要
望といったものが出されるようでありました
ら、関係者の皆様方にご協力をいただいて、
何としても希望をかなえさせてやりたいなと
思っております。現場のほうでそういう取組
みをやってくれることを期待しているところ
であります。
○議長（藤本一義議員）　笹川広美議員
○２番（笹川広美議員）　是非、積極的に行
動を起こしてください。よろしくお願いいた
します。以上で私の一般質問を終わります。
○議長（藤本一義議員）　 ここで、15 時 30
分まで休憩いたします。

午後３時 19 分　休憩

午後３時 30 分　再開
○議長（藤本一義議員）　それでは再開いたし
ます。
　ここで、先の一般質問、答弁で訂正の申し
出がありましたので、これを許します。
　大森保健環境課長
○大森一義保健環境課長　先ほど私、笹川議
員の質問に対しまして、肺炎球菌ワクチンを
間違えて、脳炎球菌ワクチンと言ったと思い
ます。正確には、肺炎球菌ワクチンでござい
ます。失礼いたしました。
○議長（藤本一義議員）　それでは、最後に
19 番　作間七郎議員　
　　〔19 番（作間七郎議員）登壇〕　
○ 19 番（作間七郎議員）　私は、一般質問で
３点について質問いたします。
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　まず１点目は、行政改革について。今日は
自公政権の最後の日です。明日から新政権が
発足します。特に国民の関心事にはマニフェ
スト。今度の衆議院選挙でこれだけマニフェ
スト、マニフェストと言われ、マニフェスト
とは一体何か。公約だということが浸透した
選挙はなかったかと思います。そこで、明日
から鳩山政権が公約どおりやってくれること
を私どもは期待しておりますし、私どもの町
にも行政改革大綱、実施計画・集中改革プラ
ンというものが 18 年３月につくられていま
すね。私はこれはマニフェストだと思うんで
す。その計画・改革プランの実行したものも
あるだろうし、まだしてないものもあると思
います。これは 18 年３月から 21 年３月まで
の期間のプランですね。まだ半年残しており
ますから、まだ達成されていないものもある
と思いますが、その進捗状況がどうなったか
ということをまず１点目に聞きます。
　それから、今後の進め方で、２期目の杉本
町長の今後、行政改革についてと、６月定例
議会では、提案理由の説明の中にも言われて
おりますけれども、杉本町長は町をどうよう
に行政改革をしたいのか具体的に言っていた
だきたいと思います。
　それから３点目には、保育所の民営化につ
いての進捗状況について説明をしていただき
たいと思います。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　作間議員の行政改革につい
ての質問にお答えいたします。
　まず、行政改革大綱の実施状況についての
ご質問でありますが、まず、中能登町が目指
した行政改革での組織体制として、「簡素な
体制づくり」と「効果的な体制づくり」、「効
率的な体制づくり」を目指しました。
　最初に、「簡素な体制づくり」では、「事務
事業の見直し」と「財政の健全化」、「組織機
構の見直し」について目標を掲げました。
　これまでに、補助金の見直しは毎年度の予

算査定時において検討するとともに、担当課
長職を順次廃止し、新規採用職員を抑制しつ
つ、併せて給与制度の適正化と特殊勤務手当
の全廃を行いました。
　しかし、防災行政無線の整備促進や宿日直
体制の見直しについては、今後とも継続的に
準備検討していく必要があるとともに、指定
管理者制度の活用については新たに制度を導
入した施設もありますが、今後とも慎重に検
討を継続していく必要がある状況であります。
　次に、「効果的な体制づくり」では、「職員
の資質向上」と「新たな人事管理の確立」「情
報社会に対応する行政体制の整備」について
目標を掲げました。
　県等への関係機関へ職員を派遣し人事交流
の推進を図るとともに、希望降任制度の創設
や６月と 12 月の賞与時に自己評価を実施し
てきました。
　また、情報社会に対応するため、議会中継
の実施やホームページの活用を図ってまいり
ました。
　しかし、電子申請システムの構築や統合型
地理情報システムの導入については、今後と
も検討を継続していく必要があります。
　最後に、「効率的な体制づくり」では、「公
共施設の有効活用」や「公共工事の適正化」
「地方公営企業の見直し」等を目標として掲
げました。
　これまで、保健センター機能の統合や教育
委員会の生涯学習施設への配置等を行うとと
もに、公共工事の見直しと入札の総合評価方
式導入や地球温暖化防止への取組みを行って
きました。
　しかし、地方公営企業の料金体系の見直し
や、公共施設の有効活用について、今後とも
継続的に検討していく必要があります。
　皆様ご存知のとおり、行政改革を行うこと
により、町民の皆様方にも少なからず影響を
及ぼすものであります。
　今後とも、町民の皆様方や議会の皆様方の
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ご意見をいただきながら、鋭意進めていくこ
ととしておりますので、ご協力とご理解をお
願いいたします。
　次に、今後の進め方についてでありますが、
現在の行政改革の大綱の内容を、職員で再度
見直し、今後の方向性を検討していくことと
しておりますので、よろしくお願いいたしま
す。
　次、保育園の民営化についてであります。
　行政改革大綱を策定した当時は、民営化へ
の大きな時代のうねりがありました。
　計画策定時と現在では社会的環境も大きく
変化してきております。
　ご質問のありました保育園につきましては、
園児を預けていただいております保護者の皆
様のご意見や、受託をお願いする事業者との
信頼関係等の超えなければならない問題が山
積しております。
　大きな方向性と併せて、今後とも検討させ
ていただきたいと考えておりますので、よろ
しくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　今、町長の言わ
れたのは、みんな文章に書いてあることを読
み上げられていますね。この中身のうち、ど
れだけ実行したものがあるか、まだやってな
いものもあるだろうということで私は聞いて
いるのです。総体的に何パーセントぐらいさ
れたと思っているのかを言ってほしいんです
ね。今、町長が言われたことは、基本どおり
のことを言われているんです。そういうこと
をするために、こういう実施計画や集中改革
プランが作られているんです。その５年の間
に、今年の 21 年度３月までにこれをやるとい
う書類なんですよね。公約なんですよね。そ
のうちどれだけ杉本町長がやったかというこ
とを聞いているんです。
　それから２点目、町長は２期目になったら、
１期目の経験上、２期目はこういうことをや
りたいんだという改革があったら言ってほし

いと言ったんですが、それは抜けているので
はないですか。
　それから、保育園の民営化については、私
は 19 年 12 月にも聞いているんです。「県の
方へ 21 年度までに保育園の民営化をするん
だということを県に報告してあるが、我々議
会に全く説明がないのはどういうことなんで
すか」と聞いたことがあるんですね。そのと
きにも「21 年度の保育園の指定管理者につ
きましては、もう少し皆さん方、特に保護者
の方々とも相談させていただきまして、これ
から進めていきたいと思っています。21 年
度にはできないのではないか。それらにつき
ましては皆さんに今後ご相談を申し上げ、い
ろいろな現状を申し上げて進めていきたいと
いうことです」ということでした。
　今の話を聞いていますと、19 年の 12 月か
ら一歩も進んでいないんですね。この議席で
議員が聞いたことを答えるということは大変
なことです。先ほども注意されておりました
ね。議会で言ったことには責任を持ってして
もらわないと、この場席だけで話が終われば
いいということは駄目なんです。我々も勉強
してきます。皆さんは行政のプロですから、
毎日、私らよりも勉強するのは大変なんです
けれども、それでも勉強して町政のことにつ
いて代弁者として正そうと思って質問してい
るんです。その時その時といい加減に答弁し
てもらっては困るんですよね。私は保育所の
民営化の今後の全体計画を示してほしいと言
いたかったんです。19 年 12 月の定例会で言
っているんです。どういう答弁をしたか議事
録を見て下さい。何もしていないということ
なんです。先ほどの行政改革について抜けて
いることについてもう一回答弁して下さい。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　行政改革につきましては、
職員を減らすということで、保育所の方は
１人も現在までは採用いたしておりません
し、また、今まで３町にありました教育委員
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会、あるいは保健等、１箇所へ集めたりいた
しました。そういう中で、できるだけ効率よ
く、いいように、小さいことでありますけれ
ども、自動車の管理、あるいは電気の点け消
しなど、小さなことから大きなことまでやっ
てきたつもりであります。
　それから、２期目につきましては、中学校
の建設そして、先ほども言いましたように鹿
島地域の小学校の統合、それと同時に庁舎の
本庁舎への移行、空き施設の活用、統廃合な
どでございます。指定管理者の導入の検討に
つきましては、いろんな民営化や指定管理者
の導入による運営経費の節減効果はあると思
います。そういう中で、平成 20 年度決算額
をもとに試算したときには、保育の規模によ
りますが、１園あたり 1,700 万円から多くて
も 3,500 万円程度の経費の節減になるのでは
ないかと見込まれております。
　こうした民営委託による子育て支援策の拡
充や経費の節減は大変重要であると考えてお
りますけれども、その一方では受託事業者が
倒産したケースや、運営管理上の問題の心配
等につきましてもいろんなマスコミを賑わし
ている事例もあるわけでございます。
　また、休園や事故が許されない保育事業に
おいては、より慎重に構えることが必要であ
ると考えております。
　当面は、もう少し実施を急がず、先進地の
実施や状況等も調査していきたいと考えてい
るところでございます。
　また、子育て支援の必要性が年々高まって
いる中で、保育園の役割も重要になってきて
おります。核家族によって子育てを習う環境
が無くなった夫婦共働きの中で、育児を手助
けしてくれる人がいなくなった。
　更に、それが育児放棄や虐待につながるケ
ースも増えてきております。
　このような社会環境の変化の中で、支援の
必要な家庭が増えているのも現状でございま
す。

　保育園は、入園している子供だけでなく、
そうした不安のある家族とつながり、相談を
受け、支援していくことが大きな使命となっ
ております。
　そうした中で、先ほども出ておりますけれ
ども、子供を産み、育てやすい町として、ま
た福祉の町として、少子化対策として、また
教育の町として等それも含めて保育事業を委
託することについては、今一度検討していか
なければならないのではないかと思っている
ところでございます。
　保育所も子どもさんも増えてきておりまし
て、あおば保育園も 160 名から 180 名に定員
を伸ばしまして、現在 200 名まで伸ばし 204
名で満杯でございます。保育園の０歳から１
歳につきましては、3.3 平米とか、２歳から
５歳までは 2.8 平米という基準がありまして、
今、あおば保育園はそういうことで、０歳児、
１歳児の方が大変多くなりまして、これから
申し込まれる方には他へいっていただくとい
う状況でありますし、保育園は５つあります
けれども、運動会等の行事に行ってお話をし
ますと、先生からは「中能登町の保育園はい
い」と、「中能登町の住みよい環境の中で保
育園の子供さんに責任を持っていただけると
いうことでこの町へきた」と、そういううれ
しいお話も聞いております。
　そういう中で、1,700 万円から 3,500 万円
と言いましたけれども、それらを今、民営化
するよりも、もう少し他の経費でできるので
はないかなという考えも一部ではあり、検討
しているところでございます。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　今、町長が言われ
たことで気にかかることがあるんですね。職
員を採用しなかったと言いましたが、保育園
の職員は役場の職員ではないんですか。
　例えば、一般行政の職員と保育所の職員は
福祉関係の職員です。役場の職員です。町長
もそういう理解をしているから、私は職員に
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も言うんです。「うちの町は職員が多いのは、
保育所の先生が多い」と言われますが、保育
所の先生も役場の職員ではないのかというこ
とです。町長の言い方もおかしいのですよ。
普通会計の中に、専門的にいうと福祉関係の
一般行政と福祉関係と仕分けがしてあるんで
す。役場の職員は民生の職員なんです。保育
士も。それを別の考えで言ってもらっては駄
目です。役場の職員として採用されているん
ですから。平成 18 年に 13 人、平成 19 年に
5 人、平成 20 年に 3 人、またこの間の全協
で今度 8 人の方が退職されると、調理師も 1
人だと、またこのあとについても保育士を採
用したいという意向でしたね。この人たちも
役場の職員なんです。21 人の方が採用され
たということを、町長はしていないと言われ
ましたが、これだけ採用されております。
　それから、行政改革というのは基本なんで
すね。ここにも町長の総合計画の中に、町長
の写真入りで出ているんです。この中に、現
状と課題ということで、「行政のスリム化や
指定管理者制度を取り入れた運営と職員の意
識改革及び施策等、事業の自由性を考慮しつ
つ、限られた財源と人員の中で、町民がもっ
とも求める行政サービスを提供できるように、
施策や組織の再構築と財源確保予算の再配分
等が必要です」と出ています。こういうこと
に取組んでどうだったかということを総括し
て聞いているんです。結果について聞いてい
るので、これから継続してしなければいけな
いこともありますけれども、１期目にやられ
たことに対して町長はどういう評価をされて
いるのかということを聞きたいんです。行政
改革については。
　それから、職員も当然スリム化されると思
っていましたが、平成 18 年度は 15 億 7,600
万円の税金が、人件費で 18 億 4,100 万円程。
人件費が多いんですよね。これは役場の職員、
この他に臨時雇用の賃金の方、嘱託職員の賃
金の方などは人件費に入っていないんですね。

この方々の場合、平成 18 年度で 1 億 4,100
万円です。74 人います。皆さんからの税金
が 4 億円足らないんです。19 年から国から
税源委譲で約 2 億円ほどきたので楽になっ
てきたんですね。平成 20 年度の決算書に基
づいて言いますが、このときの税収で 17 億
7,900 万円程、端数はいいませんけれど、そ
れに人件費が 17 億 2,100 万円です。この人
件費の 17 億 2,100 万円に臨時雇用賃金、嘱
託職員、臨時職員が 71 名いるんです。私も
常々一般質問の中に、こういう人の数を減ら
すことはできないかと言ったことはあるんで
すが、全く減ってないんですね。
　ちなみに、合併前の 16 年は 76 人、平成
17 年３月１日で合併ですから 74 人なんです。
次の年も 74 人。19 年も 71 人。20 年も 71 人
なんです。そうすると税収だけで役場職員の
皆さんと臨時や嘱託等の人たちの人件費を払
うとまだ 5,800 万円も足らないんですね。役
場の職員は我々の税金で雇っていると言われ
ていますが、これだけでは足らないんですね。
せめて改革で、町の税収と人件費と臨時等の
人たちの金額がトントンになるように努力し
て行政改革してもらいたいと思います。その
点で町長はどう思いますか。
○議長（藤本一義議員）　 杉本町長
○杉本栄蔵町長　作間議員が質問されました
平成 16 年が 20 億 4,700 万円、そして 20 年度
が 17 億 2,000 万円で約 3 億円ほど減っている
ことは現実であります。そういう中で、今、臨
時が 71 名いることは間違いありません。そう
いう中で働いておいでる方は児童館であり学
校であり、施設の方ばかりでありますし、保
育所の臨時の方、小学校の臨時の方です。も
しそれらを辞めていただくとすれば、大変サ
ービスが低下すると思います。そういう中で
なんとか人件費につきましては、もっと他の
ところで削減するところはしてでも、今の児
童館なり保育所であり学校には今の方々に来
ていただいて、そして住民のサービスをして
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いきたいと思っております。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　行政改革というの
は、住民のサービスを悪くするということで
はないんです。３町が合併したらいろいろな
施設があるということは皆さん分かっていま
す。統廃合して下さい。町長も先ほどの答弁
で統廃合していかなければならないと言って
いるんです。
　町長は、この４年間で各集落の懇談会や座
談会には１回しか行っていませんね。ある町
長は、町長自らが回って、「自分はこういう行
政をしたいから協力して下さい」と訴えて理
解をもらってまちづくりをしている町長もい
ます。無くなったらサービスが低下すると言
いますが、低下ではなく、財政のことを考え
て行政をやってもらわないと困るんです。
　職員も合併時は 305 人いました。21 年度
は 274 人で、5 年間で 46 名は減っております。
職員には気の毒だなと思うんですけれども、
6 月 15 日の朝刊、日本経済新聞によりますと、
47 都道府県、だいぶ合併されて市町村は減
りましたが 1,810 程の市町村だそうです。そ
の中に、下位から 4 番目、中能登町の平均年
齢 40 歳。全国で下から 4 番目です、職員の
給料。ところが私も各課長に「市町村財政比
較分析表というものを見たことがあるか」と
一人一人に質問したことがあるんですけれど
も、これの 19 年度の普通会計決算によると、
類似団体というのがあるんですが、全国の市
町村を 35 のグループに分けるんです。それ
は人口や産業構造で分けてある比較分析表な
んですけれども、ラスパイレス、国の公務員
のもらっている給料に対してうちの町の職員
はいくらもらっているかというと、82.8％で
１番下位なんですね。36 のうち一番下なん
です。
　ところがその反面、先ほどの杉本議員の質
問のとき、1,000 人当たりの出生率を言われ
ているので、当然、職員の適正管理の 1,000

人に対して何人が適当かということを常に頭
に持って行政をやっておいでると思うんです。
これは大変な数字なんですね。職員が多いん
です。そういうことを町長は理解されており
ますか。職員が多いということを。役場の職
員に聞くと「多い」なんて誰も言う人はいま
せん。この結果からいうと、仕事は大勢でや
っているから給料は安いということなんです。
仕事は大勢でやった方が楽なんですよね。そ
れ相当の給料を職員に対しても上げてやらな
いと駄目なんですよね。全国の下から４番目
です。類似団体の一番下です。建物の統廃合
だけでなく、いろいろなことで職員に意識改
革をさせる。
　私はあるときに、本部長は町長ではないか
と言うと、これは副町長に任せてあると言わ
れました。そういう町長は駄目なんです。町長
自らがリーダーシップをとって、自分のやり
たい行政をやるという姿勢を示さないと、職
員は言うことをききません。職員は私たちの
言うことはききません。町長の言うことなら
何でもします。
　去年の総務常任委員会で兵庫県の与謝野町
へ行ったんですが、そこで行政改革について
聞いたら、「私どもは町長の方針に従い、町長
の施策に従って業務に取組んでいる」と、常
に町長に言われたから取組んでいると言うん
ですね。うちの町の職員の中で、「このことは
町長の指示を受けてやっています」という職
員はいますか。それくらい町長が強いリーダ
ーシップをとらないことには改革はできませ
ん。町長は口ではよく「融和」と言いますし、
仲の良いことはいいんですが、融和ばかりで
は改革はできません。たまには我慢もしても
らい、辛抱してもらうことを町長自らが訴え
れば、町民は理解と納得をして協力するんで
す。そういうことで、行政改革に町長には力
強いリーダーシップで取組んでいただきたい
ことを言っておきます。もし町長は答弁しよ
うと思ったら答弁して下さい。
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○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　作間議員はいろいろと例を
あげて言われました。確かに給料につきまし
ては 82.8％、これは経済新聞によりますと大
変、４番目か６番目。これは間違いありませ
んし、これは大変悪いなと思っております。
そういう中で、職員がまるで遊んでいるよう
なことを言われましたけれども、決してそう
ではないと思います。一生懸命やってくれて
います。８時、９時ごろでも一回役場を回っ
て下さい。本当にやる人はやっています。土
曜日、日曜日でもやってくれております。
　私も町長になりまして、各在所へは正式に
１回は回らせていただきましたけれども、各
在所へはいろんな要望事項、あるいはまたそ
れぞれの祭り、そういうときにはほとんどの
小さな所へも行って一緒に話をして、話を聞
いて、そして皆さんの意見を参考にしながら
やってまいりました。そういうことで、２、
３年前の議会にも作間議員から 1,000 人に対
して 14. 何ほどでございます。それらもいま
変わっていないと思います。保育所の職員も
福祉の職員でありますけれども、預ける年齢
も０歳から１歳に関しては３人に１人は置か
なければならないということで、状況も変わ
ってきておりますし、統合すればいいのか分
かりませんけれども、やはり高齢化が進んで
まいります。景気が悪い、そういう中での子
供さんをどこかへ預けなければならない。保
育所でありそれぞれの児童の建物であり児童
館であることを考えますと、人間が減ってい
ないのは事実であります。そういう中で、常
に今言われるように財政を頭に置きながらや
っております。
　平成 16 年、合併をしたときのお金は、今
の土地、福祉、減債基金全部いれまして 45
億 7,200 万円でございます。現在は合併特例
債をいれて自由に使えるお金が 61 億 4,700 万
円でございます。そういう中で、起債など全
部いれますと 285 億円、20 年度が 297 億円と

少し増えております。しかし、基金と起債を
引きますと 3 億 6,000 万円ほど増えておりま
す。そういう中で、常に全体の財政を考えな
がら、また 17 年、18 年につきましては、今
まで借りていた高い 5％以上のものは返しま
して、有利な起債ということで合併特例債を
つけて、今の起債の中でも 70％を交付税とし
て返ってくるということを念頭におきながら
やっております。統合もしなければなりませ
んが、決して今のサービスを落としてまでと
いうのではなく、そういう関係を頭に入れな
がらやっていることをご理解願います。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　町長の答弁中に、
町長が「遊んでいるように言われた」と憤慨
しましたが、私は「遊んでいる」なんて一つ
も言っていません。大勢で仕事をしていると
言ったんです。統計からみると分かると思う
んですが、倍いるんです。ほかの町からいう
と職員数は。だから大勢で仕事をしていると
言ったんです。だから給料も安い。そうでな
くして給料を上げるためにある程度のスリム
化をする。でも町民のサービスは落とす必要
はないんです。職員に例えばシルバーに出し
ているとか、いろいろ委託に出しているもの
がいっぱいあるんですよ。言っていない中で。
職員でできることは職員でやりなさいと言っ
ているんです。職員は、一生懸命頑張ってい
るなという評価をされるような職員になって
ほしいと私は言っているんです。それを町長
自ら指示したらどうですかと言っているんで
す。数字の羅列は私は持っていますから分か
っています。役に立つ人ばかりが職員になっ
ているのですから、大いに町民に喜ばれる仕
事をして下さい。
　それから保育所のこともね、うちの町は０
歳児や１歳児が沢山入っています。「中能登
町は保育料も安いし、中能登町はいい所だし、
中能登町へ行きたい、中能登町に住みたい」
と言って人が増えることはいいことです。そ
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ういうことをやめろと言っているのではない
んです。仕事の中身をもう少し、大綱に基づ
いて一つ一つしてほしい、改革をしてほしい
と言っているんです。改革については終わり
ます。
　２つ目の反問権の導入について。一般質問
における反問権について町長はどのように思
っておいでるか聞かせて下さい。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　反問権の導入についてのご
質問にお答えいたします。
　反問権を導入するには、議会の会議規則の
改正が必要になると思われますが、一般的に
は、論点が明確になり議論が深まり議会が活
性化すると言われております。
　一方で、議員の皆さんの質問時間が減ると
いうことも考えられます。
　全国的には導入自治体はまだ少ない状況で
ありますが、県内では津幡町が試行で導入さ
れているようであります。
　反問権の導入につきましては、メリット、
デメリットがあることを考慮して検討してい
く必要があると思いますが、執行部といたし
ましては、議論が深まり議会が活性化するも
のであれば、導入することが望ましいと考え
ております。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　反問権について
は、全国的に議会の基本条例で議員の中でや
るということでやっているのが多いんですね。
私は津幡町へ行ってきました。津幡町に行っ
て「反問権を使った結果はどうですか」と聞
くと、「議員も執行部もいい意味の緊張もし、
議員も勉強するし、執行部もきちっとした答
弁をしなければならないということで、もの
すごくいいから使った方がいいですよ」と聞
いてきたので、うちも反問権について杉本町
長はどのような考えをしているのかなという
ことで、今までの一般質問だと私どもは勉強
してきたことを執行部がどう答弁するかなと

いうやり取りだけですね。反問権を使うと執
行部も議会が勉強しないと一般質問できない
そうです。執行部の方から反対に逆質問がき
た場合には困りますから、よっぽど勉強しな
いと一般質問はできないということを聞いて
おります。そして大いに反問権を使っていた
だいて、私ども議会もこれから検討しなけれ
ばならないんですけれども、反問権を使って、
いい意味の「住んで良かった。中能登町に住
みたいな。議会も執行部も大いにまちづくり
の議論をしているいい町だ」と言われるよう
にお互いに努力し、その時には反問権は必要
だと思うんです。ここは議会の皆さんとも相
談しなければならないんですけれども、執行
部の杉本町長はどのような考えか聞いたので
あります。
　次に移らさせていただきます。除雪対応に
ついてということで、ここに除雪機械リース
及びオペレーターの確保をと書いてあります
が、近頃、温暖化ということで異常気象だと
言われています。大雨や大雪などの「大」の
上に「豪」がついた例、ゲリラという言葉が
つくんですね。その時の対応として、昨年は
能登島であんなに雪が降ったのは初めてだと
いうほどで、七尾は大変なことになりました。
そこで今まで業者が除雪機械、ショベルカー
を借りています。近頃は、業者が廃業したり
倒産したりと、業者が少なくなってきていま
す。最近はショベルカーはあまり使わず、ユ
ンボが主力だそうです。そういう機械で対応
するときに、昨年は２台借りましたが３カ月
間で 55 万円か 60 万円で借りているそうです
ね。業者さんが借りると２割～３割高だそう
です。そこで、氷見市もやっているのですが
除雪機械を町が一括してリースで借りる。借
りたものを各業者さんにお願いして、資格を
持つオペレーターを出していただき、雪が降
ったら出ていただくと。去年の実績を聞くと、
７日か８日程しか機械は動かしていないそう
です。それを３カ月間業者から借りておかな
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ければならないそうです。そこで聞くと、い
ろいろ費用もかかるし、町からもらっても採
算が合わない。今までなら公共事業が沢山あ
って仕事をもらえるから、サービスの一環と
して業者はするものだと。これだけ仕事がな
く、お互いに取り合いすることになり、目に
見えて赤字の仕事はしたくないという声をよ
く聞くので、私はそういうことでは困るなと。
雪がドカッと降ったら町民の生活道路の確保
はできなくなるのではないかと心配で、町で
機械のリース、借り入れをすればどうかとい
う思いで、執行部の考えを聞かせて下さい。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　石川県では、平成 19 年度よ
り近年の暖冬で除雪作業が少ない場合の対応
として、稼働時間に関係なく支払う保険料や
車検など最低保証の固定費を含めた契約を行
っております。
　中能登町も平成 20 年度で管理費 30 日分の
固定費で除雪機械１台当たり、５万円程度と
なっております。
　今年度は昨年のゲリラ大雪を教訓にして、
安定した除雪体制を確保するために、石川県
に準じた管理費、償却費 75 日分の固定費を
含めて委託契約を締結したいと考えておりま
す。
　また、不足する除雪機械５台につきまして
は、町がリースして貸与する予定であります。
　議員指摘の除雪機械リース及びオペレータ
ー確保につきましては、「業者がリースして
いる除雪車は 12 台あり、これを町がリース
し、貸与すればどうか」という件につきまし
ては、既に業者の方々とヒアリング調査を行
っており、この時期にまとまった除雪機械を
リースすることは、難しいと思っています。
今後、この点につきましては、検討を重ねて
まいりたいと思っております。
　今、議員も言われましたように、ショベル
カーの台数も少なくなりまして、また業者の
数も少なくなりました。そして、朝早くから

出ていただいても、住民の方々が役場や業者
へ「雪を玄関の前に置いていった」など、い
ろんな苦情も出ておりまして、難儀していた
だいているのが現状であります。できるだけ
それらにつきましても業者の方々と話をして
納得していただき、気持ちよく仕事ができる
ような体制にもっていかれればいいなと思っ
ております。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　業者とこれから相
談して、12 台がどうのこうのと言われました
が、町が 12 台を借りて、業者に貸すというこ
となのか、分かりにくいのでもう一度お願い
します。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　今の業者が持っている機械
を全て貸与して、業者に貸せばどうかという
質問だったんですか。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　私は、業者にリー
スで町が借りて、業者にそれを渡して、運転
するオペレーターだけを出してもらうと。働
いた分だけ支払いすればどうですかというこ
とです。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　取り方が違っていました。
業者の持っている機械と足らない機械が大体
12 台ぐらいでないかなと思い、それを借り
て貸せばどうですかというように取りました
ので、作間議員の言われるのは、業者の持っ
ている機械も全部町が借りて、それを改めて
貸与すればいいのかということですか。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　業者でショベルカ
ーを持っている方もおいでます。だけど、そ
の業者が路線を決めたらもう２台か３台か分
かりませんが、借りなければならないという
こともあります。持っている方は持っている
もので計算する仕方はあると思いますが、業
者さんがリース会社から借りる機械をまとめ
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て町が借りて、業者さんに機械を貸して、指
示を出したときに運転してもらうという意味
で言っているんです。町長がもし分かりにく
かったら、課長でもいいです。
○議長（藤本一義議員）　小山副町長
　　〔小山茂則副町長登壇〕　
○小山茂則副町長　お答えいたします。今、
業者の持っておいでる足らない分というのは、
今現在冬に向けて、業者とのヒアリングが終
わりました。今後、そういうことも含めてそ
の対応をとらせていただくような協議をさせ
ていただきたい。このように思いますのでご
理解のほどよろしくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　私の聞いているこ
とをもっと簡単に言われないですか。町は借
りて、業者に貸せばどうですか。業者さんと
打ち合わせが終わっていると言われても、私
はいろいろな話を聞くから言っているんです。
業者さんは何台か持っておいでるが、そのほ
か路線のいろいろなことで、融雪もできてし
なくてもいい所もできたと思うんです。あと、
業者さんにお願いする路線については、機械
が何台いるのか。そのいる分だけ、業者さん
が持っていない数にＡ社が２つ持っていると
か、もう１つリース会社から借りて出すから
オペレーターを出してくれと。１台しかない
から２台リースで借りなくてはならないとい
う方がおいでると思うから言っているんです。
そこで、かためて町が、官庁がリース会社か
ら借りると安いんです。去年も鹿島庁舎にも
置いてありましたが、役場が借りると３カ月
で 55 万円ほどですね。業者はそんなに安く借
りられないんです。役所が借りると安く貸し
てくれるんです。だから私は言っているんで
す。これから検討させて下さいと言っていま
すが、もうそろそろ冬が来ます。その点もう
一辺お願いします。
○議長（藤本一義議員）　小山副町長
○小山茂則副町長　お答えいたします。今年

の冬に向けての除雪計画は、業者の方と役場
の方と既に打ち合わせが終わりました。そう
いうことで、その中で協議をさせていただい
たのは、固定費については、昨年は 30 日分み
ていたんですが、今年は県並みの 75 日をみさ
せていただくということで、今現在、業者の
方、議員がおっしゃるとおり、リースして会
社で除雪の路線を確保していただき、その貸
与もとっていただくようお願いしたわけです。
ですから、その点について、借りているもの
については、今年は一つお願いしますという
ことで、来年度、また今年の段階を踏まえて
対応させていただきたいと思いますのでよろ
しくお願いいたします。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　もう業者と打ち合
わせをして着々と進んでいるそうでございま
すので、業者からそういう苦情が私どもの耳
に入らないようにしっかり打ち合わせをして
下さい。それから、機械のことは分かりまし
たが、昔はみんなでスコップを持って雪すか
しをしたんです。近頃は雪すかしは役所や業
者がするもんだと思う方が多いですね。そこ
で、町で、大雪が降ったとき、除雪作業とい
うことでスコップを持って、みんなで生活道
路を確保しようと呼びかけて、町をあげて冬
場にもみんなで汗をかいて雪すかしをする町
にすればいいと私は思うんです。区長会なり
いろいろな団体を通じて、そういう機会を設
けたら、一斉にみんなでスコップを持って汗
をかく日を中能登町として作ればいいと思い
ますので、その点町長どう思いますか。
○議長（藤本一義議員）　杉本町長
○杉本栄蔵町長　私もそれにつきましては大
賛成でございます。しかしながら、春・秋に
もクリーン＆グリーンということでやってお
りますけれども、だんだん少なくなってきて
いるような気がいたします。今言われるよう
に、区長会、あるいはそれぞれの団体にも今
一度協議をさせていただきまして、みんなで
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明るいまちづくりを目指して頑張っていきた
いと思っております。
○議長（藤本一義議員）　作間七郎議員　
○ 19 番（作間七郎議員）　以上で、私の一般
質問を終わらさせていただきます。

　◎散　　会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本日の日
程は終了いたしました。
　これをもって、一般質問を終結いたします。
　16 日から 17 日までの２日間を休会とし、
18 日午後３時から本会議を開きます。　
　本日はこれをもって散会いたします。
　ご苦労さまでした。

午後４時 27 分　散会
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　日程第６　閉会中の継続調査
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午後３時 00 分　開議

　◎開　　議
○議長（藤本一義議員）　ご苦労さまです。
　ただ今の出席議員数は 17 名です。定足数
に達しておりますので、本日の会議を開きま
す。
　本日の議事日程は、お手元に配付のとおり
であります。

　◎委員長報告
○議長（藤本一義議員）　日程第１から日程第
３　各常任委員会委員長報告
　これより本定例議会から付託をしておりま
した、議案第 41 号から議案第 50 号までの議
案 10 件を一括して議題といたします。
　以上の案件に関し、委員会における審査の
過程及び結果について、各常任委員会委員長
の報告を求めます。
　総務常任委員会委員長　岩井礼二議員
　〔総務常任委員会委員長（岩井礼二議員）
登壇〕
○総務常任委員会委員長（岩井礼二議員）　総
務常任委員会における審査の経過並びに結果
についてご報告いたします。
　今定例会に付託されました案件は、議案２
件であり執行部から説明を求め、慎重に審査
をいたしました。
　審査の過程における質疑、意見等主なもの
について申し上げます。
　まず、今回、国からの「地域活性化・経済
危機対策臨時交付金」を活用し、基本的に補
助金の対象とはならない事業項目の中で、老
朽化著しい公用車の更新に対して予算計上を
行っているが、更新を予定する車輛はどのよ
うな基準によるものかとの質問に対して、執
行部からは、各種団体が主として利用する中
型バス等及びバンタイプの普通車輛を含め
て、概ね 10 年以上、10 万ｋｍを超えるもの
としているとの回答を受けております。

　なお、委員からは、住民サービスを提供す
る大切な車輛との観点からも、個人所有と同
様の使用後の洗車を含めて安全管理の徹底を
図るよう要望を行っております。
　次に、ふるさと応援基金積立金について、
寄付金額が 267 万 4,000 円と多額なものとな
っているが、県内外の件数はどのようになっ
ているか。及び、寄付をいただいた方へ新た
に作成した中能登音頭ＣＤを謝礼としてあげ
られないかとの質問に、件数は 14 件、うち
県外者は５件との報告を受け、謝礼等につい
ては今後検討したいとの回答も受けておりま
す。
　ちなみに、４月末時点での寄付額は 25 件
で 462 万円であり、近隣市町では最も多額と
なっているとの報告も受けております。
　なお、地域活性化・経済危機対策臨時交付
金事業では、この交付金の創設趣旨からも町
民の幸せのために町民の立場に立った、将来
のまちづくりの視点にも考慮して、有効な活
用とすべきとの意見がありました。
　主な質疑の概要は、申し上げたとおりであ
ります。
　質疑終了後、討論、採決の結果、当委員会
に付託されました議案２件につきましては、
いずれも全会一致で可決いたしました。
　ご報告いたしました結果につきましては、
お手元に配付済みの「委員会審査報告書」の
とおりであります。
　以上で、総務常任委員会の報告を終わりま
す。
○議長（藤本一義議員）　 次に、教育民生常
任委員会委員長　西村秀博議員
　　〔教育民生常任委員会委員長（西村秀博
議員）登壇〕
○教育民生常任委員会委員長（西村秀博議員）
　教育民生常任委員会における審査の経緯並
びに結果についてご報告いたします。
　今定例会に付託されました案件は、議案６
件であり、執行部から説明を求め慎重に審査
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をいたしました。
　審査の過程における質疑、意見等主なもの
について申し上げます。
　まず、議案第 41 号　「中能登町国民健康保
険条例の一部を改正する条例について」は、
被保険者または被保険者であった者で、平成
21 年 10 月１日から平成 23 年３月 31 日まで
の出産にかかる出産育児一時金に関する経過
措置で、緊急の消費者対策とし、若年層の経
済的負担を緩和するための暫定措置として、
全国一律の引き上げとなるものであり、また、
出産育児一時金については、平成 21 年１月
１日の一部改正により、分娩した医療機関が、
産科医療補償制度に加入していれば、さらに
３万円加算されることが設けられており、県
内の産科については、49 の医療機関等すべ
てが加入しているとの説明を受けました。
　次に、議案第 42 号　「平成 21 年度中能登
町一般会計補正予算」につきましては、保育
園運営費として、さくら保育園の網戸取り付
け工事については、なぜ今、取り付ける必要
があるのかとの問いに、建設時には、バリア
フリー化を優先し、網戸を取り付けなかった
が、網戸がないことで、中庭との風通りも悪
く、窓を開けると蜂等が部屋に入るなど、子
供の命に係わるため、網戸の取り付けが必要
になってきたとの説明を受けました。
　続けて、社会教育費では、生涯学習施設７
箇所にＡＥＤを設置するものであり、生涯学
習施設としては、初めてであるとの説明を受
けました。
　主な質疑の概要は、申し上げたとおりであ
ります。
　質疑終了後、討論、採決の結果、当委員会
に付託されました議案６件につきましては、
いずれも全会一致で可決といたしました。
　なお、今回報告いたしました結果につきま
しては、お手元に配付済みの「委員会審査報
告書」のとおりであります。
　以上で、教育民生常任委員会からの審査結

果の報告を終わります。
○議長（藤本一義議員）　 次に、産業建設常
任委員会委員長　諏訪良一議員
　　〔産業建設常任委員会委員長（諏訪良一
議員）登壇〕
○産業建設常任委員会委員長（諏訪良一議員）
　産業建設常任委員会における審査の経過及
び結果についてご報告いたします。
　今定例会に付託されました議案４件につい
て、執行部から説明を求め、慎重に審査をい
たしました。
　審査の過程における質疑、意見等主なもの
について申し上げます。
　まず、たくましい担い手経営育成事業につ
いては、集落営農は農業生産法人等に対する
大型機械の補助事業となっているが、この度
の新政権発足に際して、補助金見直しを打ち
出していることの影響はないのかとの質問に
対して、執行部からは、今後の動向・推移を
注視して行きたいとの回答を受けておりま
す。
　続いて、道の駅基本構想策定業務について、
どのような将来構想を描いているのかとの質
問に対して、執行部からは、道の駅を創設す
ることにより、町の風土を活かした観光の拠
点として、また、町民の絆を育むとともに教
育や文化の空間として、にぎわいを創出し、
加えて、町の特産品等を備える商・工・農業
地域の集積を目指していきたいとの説明を受
けております。
　この件では、今後は十分な検討を行い、実
行に関しては健全な経営運営が継続できる構
想にしてほしいとの要望を加えております。
　次に、町内の石綿セメント管更新事業の確
認については、住民の生活安全面からも、地
域活性化・経済危機対策特別交付金事業を活
用しての事業として、緊急かつ迅速に実施し
たいとの考えであるが、新政権の事業見直し
に伴う執行停止の影響があった場合において
も、他事業制度を利用する等により実施した
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いとの回答を受けたものであります。
　以上、主な質疑の概要は、申し上げたとお
りであります。
　質疑終了後、討論、採決の結果、当委員会
に付託されました議案４件につきましては、
いずれも全会一致で可決いたしました。
　ご報告いたしました結果につきましては、
お手元に配付済みの「委員会審査報告書」の
とおりであります。
　以上で産業建設常任委員会での報告を終わ
ります。

　◎質　　疑
○議長（藤本一義議員）　以上で、各委員会の
委員長報告が終わりました。
　これより、委員長報告に対する質疑を行い
ます。
　質疑の方はありませんか。
　　〔「なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　質疑がないようであ
ります。これで、質疑を終結いたします。

　◎討論・採決
○議長（藤本一義議員）　日程第４　討論・
採決
　これより、上程議案　議案第 41 号から議
案第 50 号までの議案 10 件について、討論を
行います。
　討論の方は、ありませんか。
　　〔「なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　ないようであります。
　以上で、討論を終結いたします。
　次に、採決を行います。
　議案第 41 号について、採決をいたします。
　お諮りいたします。
　本件に対する委員長の報告は、全会一致で
原案のとおり可決であります。
　本件は、委員長の報告のとおり、決定する
ことに、賛成の方の起立を求めます。
　　〔賛成者起立〕　

○議長（藤本一義議員）　起立全員であります。
　よって、議案第 41 号は、原案のとおり可決
されました。
　次に、議案第 42 号について、採決いたし
ます。
　お諮りいたします。
　本件に対する各委員長の報告は、全会一致
で原案のとおり可決であります。
　本件は、各委員長の報告のとおり決定する
ことに、賛成の方の起立を求めます。
　〔賛成者起立〕　
○議長（藤本一義議員）　起立全員であります。
　よって、議案第 42 号は、原案のとおり可
決されました。
　続いて、議案第 43 号から議案第 49 号まで
の議案７件について、採決いたします。
　お諮りいたします。
　本件に対する各委員長の報告は、全会一致
で原案のとおり可決であります。
　本件は、各委員長の報告のとおり決定する
ことに、賛成の方の起立を求めます。
　〔賛成者起立〕　
○議長（藤本一義議員）　起立全員であります。
　よって、議案第 43 号から議案第 49 号まで
の議案７件は、原案のとおり可決されました。
　次に、議案第 50 号について、採決いたし
ます。
　お諮りいたします。
　本件に対する委員長の報告は、全会一致で
原案のとおり可決であります。
　本件は、委員長の報告のとおり決定するこ
とに、賛成の方の起立を求めます。
　〔賛成者起立〕　
○議長（藤本一義議員）　起立全員であります。
　よって、議案第 50 号は、原案のとおり可
決されました。

　◎閉会中の継続審査
○議長（藤本一義議員）　日程第５　閉会中
の継続審査
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　閉会中の付託議案の継続審査の件を議題と
いたします。
　決算審査特別委員会委員長から、決算審査
特別委員会に付託されました、認定第１号か
ら認定第９号までの決算認定議案９件につい
て、会議規則第 75 条の規定により、閉会中
の継続審査の申し出があります。
　お諮りいたします。
　決算審査特別委員会委員長から、申し出の
とおり、閉会中の継続審査とすることに、ご
異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　よって、認定第１号から認定第９号まで、
認定議案９件は、委員長の申し出のとおり、
閉会中の継続審査とすることに決定いたしま
した。

　◎追加日程１
○議長（藤本一義議員）　お諮りいたします。
　ただ今、提出者　若狭明彦議員及び賛成者
17 名により、発議第３号　中能登町議会議
員の定数を定める条例の一部を改正する条例
が提出されました。
　これを日程に追加し、日程の順序を変更し
て、直ちに議題といたしたいと思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　よって、発議第３号を日程の順序を変更し、
直ちに議題とすることに決定いたしました。
　議事日程を配付いたしますので、暫時休憩
をいたします。

午後３時 19 分　休憩

午後３時 20 分　再開
○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続き、
会議を開きます。
　追加日程１　日程第１
　発議第３号　中能登町議会議員の定数を定

める条例の一部を改正する条例を議題といた
します。
　提出者より、趣旨説明を求めます。
　13 番　若狭明彦議員
　　〔13 番（若狭明彦議員）登壇〕
○ 13 番（若狭明彦議員）　中能登町議会より
提出をいたします発議第３号「中能登町議会
議員の定数を定める条例の一部を改正する条
例について」
　本文朗読を省略して、趣旨説明をいたしま
す。
　本件の改正内容は、次の選挙より現行にあ
る定数の20人を14人とするものであります。
　中能登町議会においては、住民とともに、
より良いまちづくりを目指し、ともに醸成し、
明るく開かれた議会とすべく、今後とも努力
をしてゆく所存であります。
　本案は、町民の皆様の考え、類似団体等の
昨今の動行を踏まえ、慎重に検討を重ねた結
果、改正を行おうとするものであります。
　以上、提案に対する趣旨を申し上げて説明
といたします。
○議長（藤本一義議員）　提出者の趣旨説明が
終わりました。
　お諮りいたします。
　発議第３号については、先に議員各位のご
理解を得ておりますので、質疑、討論を省略
し、採決いたしたいと思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　お諮りいたします。
　発議第３号は、原案のとおり決定すること
に、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　よって、発議第３号は、原案のとおり可決
することに決定いたしました。

　◎追加日程２
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○議長（藤本一義議員）　お諮りいたします。
　ただ今、杉本町長より同意第３号　人権擁
護委員候補者の推薦についての人事案件が提
出されました。
　これを日程に追加し、日程の順序を変更し
て、直ちに議題といたしたいと思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　同意第３号を日程の順序を変更し、直ちに
議題とすることに決定いたしました。
　議事日程を配付いたしますので、暫時休憩
をいたします。

午後３時 24 分　休憩

午後３時 25 分　再開
○議長（藤本一義議員）　休憩前に引き続き、
会議を開きます。
　追加日程２　日程第１
　同意第３号　人権擁護委員候補者の推薦に
ついてを議題といたします。
　町長より、提案理由の説明を求めます。
　杉本町長
　　〔杉本栄蔵町長登壇〕
○杉本栄蔵町長　本日、追加提案いたしまし
た同意第３号につきまして、その大要をご説
明いたします。
　同意第３号は、人権擁護委員候補者の推薦
についてであります。
　今回、人権擁護委員候補者として、良川か
部 31 番地　池島康衛氏と黒氏ヲ部 169 番地
金氏精子氏が最適任者であると信じ、関係法
令の規定に基づき、議会の同意を求めるもの
であります。
　以上、本日追加提案いたしました議案につ
き、その大要をご説明申し上げましたが、議
員各位におかれましては、慎重なるご審議の
うえ、適切なるご同意を賜りますようお願い
いたしまして提案理由の説明を終わります。
○議長（藤本一義議員）　町長の提案理由の説

明が終わりました。
　同意第３号は人事案件であり、先に議員各
位のご理解を得ておりますので、質疑、討論
を省略し、採決いたしたいと思います。
　これに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　お諮りいたします。
　同意第３号は、原案のとおり同意すること
に、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　よって、同意第３号は、原案のとおり同意
することに決定いたしました。

　◎閉会中の継続調査
○議長（藤本一義議員）　日程第６　閉会中
の継続調査
　閉会中の継続調査についてを議題といたし
ます。
　ただ今、議会運営委員会委員長及び総務常
任委員会委員長、教育民生常任委員会委員長、
産業建設常任委員会委員長、行財政改革特別
委員会委員長、中能登町統合中学校建設特別
委員会委員長から会議規則第 75 条の規定に
より、議会運営委員会の閉会中の所掌事務調
査、各常任委員会、特別委員会の閉会中の所
管事務調査のため、閉会中の継続調査の申し
出があります。
　お諮りいたします。
　各委員長から申し出のとおり、閉会中の継
続調査とすることに、ご異議ありませんか。
　　〔「異議なし」の声あり〕　
○議長（藤本一義議員）　異議なしと認めます。
　よって、各委員長から申し出のとおり、閉
会中の継続調査とすることに決定いたしまし
た。

　◎閉議・閉会
○議長（藤本一義議員）　以上で、本議会に付
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議されました案件の審議は、すべて終了いた
しました。
　これをもって、平成 21 年第６回中能登町
議会定例会を閉会いたします。
　ご苦労さまでした。

午後３時 30 分　閉会
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　地方自治法第 123 条第２項の規定により、ここに署名する。
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