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           午前10時00分 開会 

 

 ◎開会・開議 

○議長（作間七郎君） おはようございま

す。 

 ただいまの出席議員数は40人であります。 

 平成17年第５回中能登町議会定例会を開会

いたします。 

 地方自治法第121条の規定による本会議に

出席する者を別紙により配付いたしましたの

で、ご了承願います。 

 これより本日の会議を開きます。 

 

 ◎会議録署名議員の指名 

○議長（作間七郎君） 日程第１ 会議録署

名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第

118条の規定によって、９番 亀野冨二夫

君、10番 出雲英夫君を指名いたします。 

 

 ◎会期の決定 

○議長（作間七郎君） 日程第２ 会期の決

定の件を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から９月22日まで

の10日間といたしたいと思います。これにご

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、会期は本日から９月22日までの

10日間と決定をいたしました。 

 

 ◎議案一括上程 

○議長（作間七郎君） 日程第３ 議案一括

上程 

 報告第31号 専決処分の承認を求めること

について 

 議案第24号 中能登町表彰条例の制定につ

いて 

 議案第25号 中能登町人事行政の運営等の

状況の公表に関する条例の制定について 

 議案第26号 中能登町農業委員会委員定数

条例の制定について 

 議案第27号 中能登町立小学校児童の通学

費補助に関する条例の制定について 

 議案第28号 平成17年度中能登町一般会計

補正予算 

 議案第29号 平成17年度中能登町介護保険

特別会計補正予算 

 議案第30号 平成17年度中能登町国民健康

保険特別会計補正予算 

 議案第31号 平成17年度中能登町下水道事

業特別会計補正予算 

 認定第１号から認定第８号まで 平成16年

度鳥屋町各会計歳入歳出決算認定について 

 認定第９号から認定第15号まで 平成16年

度鹿島町各会計歳入歳出決算認定について 

 認定第16号から認定第21号まで 平成16年

度鹿西町各会計歳入歳出決算認定について 

 認定第22号から認定第28号まで 平成16年

度中能登町各会計歳入歳出決算認定について 

 認定第29号 平成16年度鹿西地域運動公園

組合歳入歳出決算認定について及び 

 陳情第１号 治安維持法国家賠償法制定に

関する陳情 

 以上、報告１件、議案８件、認定29件、陳

情１件を一括して議題といたします。 

 町長より提案理由の説明を求めます。 

 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） おはようございま

す。 

 提案理由の説明を申し上げます。 

 本日ここに、平成17年第５回中能登町議会

定例会を招集いたしましたところ、議員各位

には公私ともに何かとご多用の中ご出席いた

だきまして、まことにありがとうございま

す。 

 提案理由の説明に入ります前に、一言ごあ

いさつを申し上げます。 
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 中能登町が誕生いたしましてはや半年が過

ぎましたが、この半年間でイベントや衆議院

議員総選挙などの大きな事業が続き、何かと

慌ただしい日々ではなかったかと思います。 

 特に、８月13日に中能登町運動公園におい

て開催しました合併記念イベント「織姫 夏

ものがたり」には、多くの町民の皆様方の多

大なるご理解とご協力のおかげをもちまして

盛大に終えることができました。 

 このイベントは、従来の曳山、みこし、お

にぎりを融合したものとして実施をしまし

た。当日は天候が大変心配されましたが、会

場は大変な盛り上がりとなり、来場された町

民の皆様一人一人が新町の誕生を心から実感

できたイベントになったのではないかと思っ

ております。ここに改めて大変お世話になっ

た町民の皆様、そして出演、出店やご協力を

お願いいたしました関係者の皆様方にお礼を

申し上げます。 

 それでは、本定例会に提案いたしました議

案等につきまして、順次にその概要をご説明

申し上げます。 

 まず、報告第31号は専決処分の承認を求め

ることについてであります。 

 内容は、専決第30号において、８月８日付

で平成17年度中能登町一般会計補正予算につ

いて専決処分をしたものであり、歳入歳出予

算の総額に歳入歳出それぞれ1,351万円を追

加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ96億

5,433万5,000円としたものであります。 

 歳出につきましては、第２款総務費、第４

項選挙費について、８月30日に公示の第44回

衆議院議員総選挙費を計上いたしました。 

 第10款教育費、第３項の中学校費におい

て、夏休み中に行われました中学校全国大会

並びに北信越大会の派遣費などの補正を行っ

たものであり、歳入につきましては県委託金

と繰越金を充当いたしました。 

 次に、議案第24号 中能登町表彰条例の制

定についてであります。この条例は、自治の

振興、公共の福祉、文化の向上などに功労が

あった方、または広く町民の模範となった方

を表彰し、その功績をたたえるため、本条例

を制定するものであります。 

 次に、議案第25号 中能登町人事行政の運

営等の状況の公表に関する条例の制定につい

てでありますが、地方公務員法の一部改正に

より、人事行政の公正性、透明性を確保する

ことを目的として各地方公共団体における人

事行政の運営等の公表をすることが義務づけ

られたことに伴い、本条例を制定するもので

あります。 

 次に、議案第26号 中能登町農業委員会委

員定数条例の制定についてであります。農業

委員会等に関する法律第７条第１項の規定に

より、農業委員会の選挙による委員の定数は

政令基準に従い条例で定める必要があること

から、その定数を20人と定めるものでありま

す。 

 次に、議案第27号 中能登町立小学校通学

児童の通学費補助に関する条例の制定につい

てであります。本年３月の合併により、町内

の小学校は６校となりました。そのうち鳥屋

小学校の新庄、廿九日、川田地区の児童のみ

が公共交通機関の路線バスを利用して通学

し、その経費はすべて保護者負担となってお

ります。そこで、負担の公平性から通学費を

助成するものであります。 

 次に、議案第28号は平成17年度中能登町一

般会計補正予算についてであります。歳入歳

出予算の総額に歳入歳出それぞれ3,220万

4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ96億8,653万9,000円とするものであり

ます。 

 歳出の主なものにつきましては、第２款総

務費、第１項総務管理費において、文書管理

整備業務委託料と地域イントラネット基盤整

備費の組み替えと、第５項統計調査費では、

国勢調査費の委託金減額に伴う予算の減額と

組み替えを計上いたしました。 
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 第４款衛生費、第１項保健衛生費では、地

球温暖化防止実行計画策定に係る委託料を計

上し、第６款農林水産業費、第２項林業費に

松くい虫防除委託料をそれぞれ計上いたしま

した。 

 第７款商工費、第１項商工費では、桝形山

駐車場のトイレを循環型水洗トイレに改修す

る工事費を計上し、第９款消防費、第１項消

防費においては、石油貯蔵施設立地対策費補

助金の増額に伴う消防防災車購入費を計上い

たしました。 

 第10款教育費、第２項小学校費では、児童

通学補助金と、11月に開催されます小学生ク

ラス対抗30人31脚全国大会に鳥屋小学校６年

生が出場する派遣費補助と、第３項中学校費

においては、全国大会等の派遣費を計上いた

しました。 

 第11款災害復旧費、第１項農林水産施設災

害復旧費及び第２項公共土木施設災害復旧費

では、７月12日未明の梅雨前線豪雨災害の復

旧事業費を計上いたしました。 

 なお、歳入につきましては特定財源を適正

額計上し、また、繰越金が確定いたしました

ので不足する一般財源に充当し、残りは基金

繰入金の財政調整基金の繰入額を減額いたし

ました。 

 議案第29号 平成17年度中能登町介護保険

特別会計補正予算につきましては、歳入歳出

予算の総額に歳入歳出それぞれ241万円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れに13億4,108万円とするものです。 

 歳出では、前年度の事業費の確定に伴い還

付金と返還金を計上し、歳入につきまして

は、介護給付費準備基金からの繰入金と繰越

金を充当いたしました。 

 議案第30号 平成17年度中能登町国民健康

保険特別会計補正予算につきましては、歳入

歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,618万

円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ15億715万6,000円とするものです。 

 内容では、繰越金を予備費に充当したもの

です。 

 議案第31号 平成17年度中能登町下水道事

業特別会計補正予算につきましては、歳入歳

出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,200万円

を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ13億6,581万5,000円とするものです。 

 歳出では、公共下水道施設管理費において

公課費として前年度事業費確定に伴う消費税

を計上いたしました。歳入につきましては、

消費税還付金を計上いたしました。 

 次に、認定第１号から認定第29号について

ご説明をいたします。 

 これら29件の認定につきましては、合併す

る前の鳥屋町、鹿島町、鹿西町の旧３町及び

旧鹿西地域運動公園組合における平成17年２

月28日までの平成16年度各会計の決算、並び

に中能登町における平成17年３月の１カ月の

平成16年度各会計の決算、あわせて平成16年

度決算につきまして、関係法令の規定により

監査委員の意見を付して議会の認定を受ける

ものであります。 

 旧３町の合併により数多くの決算認定をお

願いすることになります。今後の決算審査に

際しまして、合併という特殊事情をお酌み取

りいただき、何とぞご理解の上、円滑な審査

が進められますようご協力をお願い申し上げ

ます。 

 以上、本日提出いたしました議案各件につ

き、その大要をご説明申し上げましたが、議

員各位におかれましては慎重なるご審議をい

ただき、適切なるご承認とご裁可を賜ります

ようお願いをいたしまして、提案理由の説明

を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 町長の提案理由説明

が終わりました。 

 

 ◎散   会 

○議長（作間七郎君） 以上で本日の日程は
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終了いたしました。 

 あした９月14日午後１時より本会議を開き

ます。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 ご苦労さまでございました。 

           午前10時16分 散会 
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40番  合 田 喜 信  議員 

41番  五十嵐 三 朗  議員 

 

○欠席議員（１名） 

22番  宮 本 空 伸  議員   
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○議事日程（第２号） 

 

  平成17年９月14日  午後１時開議 

 

 日程第１ 議案質疑 

      報告第31号～議案第31号、認定第１号～認定第29号 

 

 日程第２ 常任委員会付託 

      議案第24号～議案第27号、陳情第１号 

 

 日程第３ 決算審査特別委員会の設置、委員会付託 

      認定第１号～認定第29号 

 

 日程第４ 休会決定の件 
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           午後１時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（作間七郎君） 皆さん、ご苦労様さ

までございます。 

 ただいまの出席議員数は38人であります。

ただいまから定例会を再開し、本日の会議を

開きます。 

 

 ◎議案の質疑 

○議長（作間七郎君） 日程第１ 議案質疑 

 これより、報告第31号及び議案第24号から

議案第31号までについて一括しての質疑を行

います。 

 それでは、通告順に質疑を行います。 

 38番 杉本平治君 

  〔38番（杉本平治君）登壇〕 

○38番（杉本平治君） ご苦労さまでござい

ます。 

 衆議院の総選挙も済んだわけでございま

す。私、選挙に当たりまして応援弁士をやっ

ておりましたら声がかれまして、ひとつ聞き

苦しい点があろうかと思いますけれども、よ

ろしくお願いをいたします。 

 それから、先ほど議長が質疑の方々が４人

ということを言われました。前回定例議会に

当たりまして、私、長時間にわたりまして質

疑を行ったわけでございます。後日、杉本さ

ん、質疑もほどほどにしてくれというそうい

う声もありますので、今回はほどほどにいた

しました。ひとつよろしく最後までおつき合

いのほどお願いいたします。 

 まず、ページ数を開いていただきたいと思

います。第２款の総務費でございます。19節

の区長会研修補助金30万円を負担金に振りか

えしたのはなぜかということであります。 

 皆さんもご承知のように、補助金と負担金

と同じ節の中でも目的は違ってくると思うの

です。例えば、区長会にすれば石川県の区長

会の負担金、鹿島郡の区長会の負担金、そう

いうことになってくるかと思うのです。区長

会の研修補助金30万円がマイナスになりまし

て、それを区長会の研修負担金ということに

上げたわけでありまして、振りかえした理

由、また補助金を負担金にしたことによる研

修会の負担金という目的はどこにあるのか。

具体的に負担をしなければ区長会の研修とい

うものが成立しないのかどうか。こういう点

についてお聞きいたしたいと思います。 

 次、２番目にアスベストの問題でありま

す。 

 ページ数の27ページによりますと、民生費

といたしまして児童館に13節委託料、アスベ

スト調査費として３万5,000円。全協の説明

によれば２件ほどあるという、そういう説明

を聞いたと思っております。 

 次に、ページ数21ページと書いてあります

けれども27ページでございます。27ページ

の、これが児童館の費のアスベスト調査費で

ございます。 

 次、31ページ、教育費の社会教育活動推進

事業費の中に13節、アスベスト調査費として

５万6,000円。また、文化財保護事業費とし

て同じくアスベスト調査費４万4,000円、13

節委託料といたしまして体育施設維持管理費

事業といたしまして５万6,000円。説明の中

では７施設という説明があったかなと思って

おります。 

 私、７月29日の第４回臨時会で質疑を行っ

たわけであります。全協の席上で。そのとき

に当時答弁をいただいておりますが、今度の

調査費がそれらを受けて予算化されたものと

考えております。 

 石川県でも条例改正を行い、床面積などの

面積要件を撤廃し、住宅や車庫、倉庫なども

対象とするということを石川県は言っており

ますし、予算的にもこの９月議会に、きのう

から開かれました９月議会に大幅な石川県は

予算化をしているわけであります。 

 お聞きいたしたいのは、このアスベストの
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問題が民生費と教育費にわたって予算化され

ておるわけであります。これらが具体的に今

後一括して委託料として業者に支払いして調

査をされるのか。民生は民生として調査する

のか、教育は教育課として調査をされるの

か、そこら辺がどのようになっているのかお

願いいたしたいのと同時に、アスベストの問

題点について、どの程度まで議会に具体的に

話をでき得るのかお聞きいたしたいと思いま

す。 

 次がページ数26ページ、消防費でございま

す。防災対策事業として13節に備品購入費、

消防防災車といたしまして110万円予算化い

たしております。この備品購入費の消防防災

車110万円、広域消防と防災車との関連、具

体的にこれらがどういう中で見込まれてきた

のか、ひとつ総務課長にお尋ねをいたしたい

と思います。 

 次に、同じく31ページ、農林水産施設災害

復旧費で機械借上料といたしまして95万円予

算化してあります。具体的には、現在まで各

水路に堆積している土砂の取り除きをするも

のと考えております。現実に取り除きもされ

たわけでありますが、これらにつきまして今

後とも継続して定期的に行っていくことを私

は望みたいのであります。 

 例えば、能登部上地内を走っております邑

知地溝帯第５号排水路、第７号排水路等につ

きましては、鹿島町から急に勾配をつけて水

路がその７号排水路、５号排水路に直結して

いるわけでありまして、それらが雨が降るこ

とによりまして５号排水路が大変水かさが上

がりまして、その周辺にある若草住宅が道

路、また車庫の中にも水が入るという、そう

いう現実にあるわけであります。 

 よく前から地区内の方々は、水路に草ぼう

ぼうに生えている雑草、これを取り除いてく

れれば水がもう少しスムーズに長曽川へ排水

できるのではないかという、そういう意見を

言っておられました。それらが今度の95万円

の中で私は事業を行ったのではないかと思っ

ております。それらをひとつこれからも定期

的にぜひとも行っていただきたい。 

 具体的に、私、地域のものですから地域の

河川を言いましたが、これは鳥屋地区にもあ

ろうかと思います。そういう面で、中能登町

として今後それらについても積極的に取り組

んでいっていただきたい。 

 以上のことを要望すると同時に、行政側の

答弁をお願いいたしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 堀内地域振興担当課

長 

  〔地域振興担当課長（堀内浩一君）登壇〕 

○地域振興担当課長（堀内浩一君） 杉本議

員からご質問がありました区長会研修補助の

振りかえについてお答えいたします。 

 今回振りかえ予算計上いたしました研修負

担金の内容は、去る７月７日から９日にかけ

まして北海道の稚内、利尻、礼文島方面を視

察研修したときの２名の同行町職員の経費で

ございます。 

 この経費の予算措置の方法につきまして

は、旅費として計上する方法と負担金として

計上する方法の２通りが考えられるかと思い

ます。内容につきましては、純粋に交通費と

宿泊費のみではなく、それ以外の懇親会費や

いろいろな諸雑費もございまして、交通費と

宿泊費のみならば旅費として計上することが

適当かと思いますが、今回はこれ以外のもの

も含め、総額を人数割して負担することとし

たため、負担金として予算計上したものであ

ります。 

 どうかご理解をいただきたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

  〔教育文化課長（永源 勝君）登壇〕 

○教育文化課長（永源 勝君） 杉本議員の

アスベスト調査費についてのご質問にお答え

いたします。 

 全施設について共通しているのですが、今
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回計上いたしましたのは、各施設にアスベス

トを使用しているかいないかを調査するもの

でございます。設計書等の図面上で調査する

費用として１件3,150円、書類作成費として

１件1,050円、現地調査費として１日２万

6,250円で積算をいたしました。 

 民生費の関係で、児童館など調査対象物件

が２件で委託料３万5,000円、学校関係で物

件が30件で17万9,000円、生涯学習施設関係

で７件５万6,000円、文化財関係施設で４件

４万4,000円、体育施設関係７件で５万6,000

円を計上いたしました。 

 これら教育委員会で管理している施設につ

いては、一括して調査委託したいと思ってお

ります。 

 なお、県の方から平成８年以前に建てられ

た建物について調査結果を報告するよう通知

が来ております。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 今の防災対策費で110万円の補正をしてあ

りますが、その件につきましては七鹿消防と

の関連ということでご質問があったかと思う

のですが、これは石油補助金ということで、

今現在七尾市と中能登町２市町が対象になる

わけでございます。従来でしたら、昨年の10

月以降でお話しいたしますと、七尾市、それ

から隣接といたしましては氷見市、それから

鳥屋町、鹿島町という隣接でこの補助を受け

ていたんですが、それが隣接と立地との話し

合いのもと、同意のもとで七尾鹿島広域圏の

方で消防施設の方に補助を使っております。 

 それがことしの７月にＬＰＧの七尾国家備

蓄基地ができたことに伴いまして、七尾市は

単独でその補助金を使い、防災施設の整備に

充てたいということになりまして、従来の格

好で隣接する町は中能登町ですが、単独で計

上するようにということで、今年度からこの

補助金が町の予算に繰り込まれたという経緯

がございます。 

 そこで、この金額につきましては当初314

万2,000円の補助を予定いたしておりました

が、今年度10月に改めて申請するわけです

が、419万1,000円に内示を受けましたので、

それに基づいて今回補正をさせていただくと

いうものでございます。 

 この対象となるのは、あくまでも防災関係

の消防防災車の購入ということになります。

そういうことを踏まえて、県との協議の中で

は、前にもお話しいたしましたが、指揮車、

広報車を１台、それから災害時に物を運搬す

るためのトラックを１台購入させていただき

たい、このように思うわけでございます。 

 この購入に当たっては、車両のただ単なる

増加、ふやすということでなく、今現在ある

ものの中で更新時期の来ているものも含めて

更新に充てたいなと、このように思っており

ますのでよろしくお願いをいたします。 

○議長（作間七郎君） 表農業土木担当課長 

  〔農業土木担当課長（表 辰祐君）登壇〕 

○農業土木担当課長（表 辰祐君） 機械借

上料に関しまして、５号排水路の定期的な土

砂上げについての要望にお答えをいたしま

す。 

 今回は災害で対応をいたしましたが、今

後、５号排水路等その他水路につきましても

土砂の堆積状況を見ながら町単土地改良事業

で予算の範囲内で対応していきたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 38番 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） 再度お願いをしたい

と思います。 

 まず初めに、区長会の研修補助金30万円を

負担金に振りかえした内容等については、担

当の機関の方から答弁をいただきましたが、

具体的に補助金を負担金に振りかえする。補

助金と負担金の同じ節でも具体的な内容は違
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ってくると思うのです。そこら辺につきまし

て、２人の方が行かれなかったお金を今後の

区長会の研修に、いわば何らかの中で使って

いく、使用していくという、そういうことな

んだろうと思うのです。 

 総務課長にこの点について、最終的に予算

提出したときには総務課長はこれについては

チェックしているわけでありますが、補助金

と負担金、具体的に予算書の中でこういうこ

とでいいのかどうか。私は、負担金というの

はあくまでも目的があって補助する。補助と

いうか負担をする、それが負担金だと思うの

です。例えば町長会。鹿島郡の町長会ありま

すね。議長会もあります。県の議長会もあり

ます。区長会もあるわけです。そういう中

で、負担金というのはきちんと盛って予算化

するのが負担金の建前だと思うのです。補助

金というのは、そのときそのときに補助をし

なければどうして運用ができないという、そ

ういう施設、団体が出てきた場合に補助金を

補正して皆さん方に了解をもらう。それが私

は補助金と負担金の違いだと思うんです。 

 そこら辺につきまして、補助金を負担金に

なぜにしたのか。旅費として今後行政の方で

それを予算化して、旅費として今後具体的に

区長会のいろんなこれからの研修の中に行政

側として使用するのが、これが当たり前では

ないかと思うのですが、最終的なチェック機

関である総務課長、これについてどう考えて

おられるかお聞きいたしたいと思います。 

 それから、教育文化課長から答弁をいただ

きましたアスベスト。これについては、昭和

38年以前の建造物についてアスベストが使用

されているおそれがあるということで、県は

今やっているわけでありますが、把握されて

いる中能登町の民生教育関係の施設について

は、これはアスベストを具体的にいえばどう

いう方法で使っているのか。吹きつけしたの

か、アスベストを屋根とかそういうものに含

んだものを使っているわけですが、今答弁を

いただきましたが、このアスベストは教育委

員会が把握している中におきましては、吹き

つけをされた部分が具体的に何件かあるとい

うことなのか、そこら辺をひとつお聞きいた

したいのと同時に、床面積が以前は石川県は

500平方メートル以上の吹きつけをしていた

のを義務化して考えていたんですが、現在、

10分の１の50平方メートル以上の建造物に県

の条例改正を12月の議会にするそうでありま

す。 

 そうしますと、今答弁をいただきました

が、把握されている施設は具体的には面積的

にも50平方メートルのそういう面積に当ては

まるのかどうか。ここら辺についてお聞きい

たしたいと思います。 

 それから、災害復旧費につきまして、機械

借上料の件でございます。今後も町単で対応

していきたいという答弁をいただきました。

大変結構なことだと思うんです。私、前の鹿

西町の議会の中でもこの点についてよく要望

していたのですが、なかなか実現しなかった

わけであります。これについては、私は全面

的にこれからもそういう面の対応をしていっ

ていただきたいと、そう思うわけでありま

す。 

 ただ、表課長にお尋ねいたしますが、土砂

を上げた後の処理です。具体的に土砂を水路

から上げた後日、あとを見てこられたかどう

か。そこら辺についてお聞きいたしたいと思

います。 

 ５号排水路につきましては、車等で堆積し

た土砂を運んでおりましたが、長曽川の横に

あります大排水路につきましては、上げた土

砂等につきましてはそのまま現地で積んであ

る、野積みしてあるわけであります。 

 そういう関係上、横の所有者であります畑

をしている方につきましては、現地へ行って

見てもらえばわかるんですけれども、なぜに

土手に川の石ころのまざったこういう土砂を

積み上げたのか、大変不満を言っておられま
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す。管理をするのは周辺の畑、水田を持って

いる方々でございます。いつも何回か草刈り

をしているわけでありますが、今のままの土

砂の堆積、土手に堆積したのでは、草刈りも

私できないと思うのです。そこら辺をひとつ

現地を見ていただいて、何か具体的にこれら

をひとつもう少し、せっかく川底を掘り上げ

られたわけでありますから、後処理を何かし

ていただけないかということを改めてお願い

をしたいと思います。 

 以上で再質問を終わります。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 区長会の研修負担金、それと補助金の増

額、減額なんですが、これにつきましては、

負担金と補助金の違いは今議員おっしゃった

とおりだと思います。 

 ただ、この場合の減額させていただいた、

増額させていだたいた経緯というものは、先

ほど担当課長が言いましたとおり、今、区長

会に１人10万ということで研修旅費を計上い

たしております。その中でオーバーしたもの

については区長さん個人でお支払いを願って

いるわけでございます。そうした中に、今担

当課長が申しました旅費ではその対応は、10

万までのものについては対応はとれるわけな

んですが、それに付随したもろもろの経費等

はそれよりオーバーするわけでございます。

その分を旅費だけで精算しますと、職員の分

２人分は区長さん方の負担になるということ

も含めて、その分、区長会の研修会負担とい

う格好で２名分を計上させていただいた。そ

ういう経緯のもとで今回の補正をさせていた

だいたということでありますので、ご理解を

お願いしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

○教育文化課長（永源 勝君） お答えいた

します。 

 アスベストの使用箇所についてでございま

すが、アスベストについては素人目では一見

してわからないため、今回、専門業者に調査

依頼するために補正でお願いしているもので

ございます。 

 ただ、素人目にでも一部私らが管理してい

る施設の機械室等で、それに疑わしきものを

使用していると私は今思っています。 

 また、面積等につきましては、使用量が少

なくとも今回の調査ですべての施設について

調査したいと、そういうふうに思っておりま

す。 

○議長（作間七郎君） 表農業土木担当課長 

○農業土木担当課長（表 辰祐君） 土砂の

件でお答えをいたします。 

 バイパスから下の５号排水路につきまして

は、地元の区長さんとお話をしまして、上げ

た土砂はその場でその農道に敷いてもいいよ

というような返事をいただきまして実施をし

てきたわけでございますけれども、上げた土

砂を見ましたときに、空き瓶があったり空き

缶があったり、それから石も大小さまざま

で、どちらかというとそれを敷いたら大変な

ことになるというような状況でございました

ので、その場で敷くというのを断念しまし

て、業者さんの土場に現在仮置きをさせてい

ただいております。 

 今後どのように使うかにしましても、一応

水切りをした後でないとできませんので仮置

きをお願いしている状況でございます。 

 現地を見たかということでございますが、

私はまだそこへ行って見ておりませんので、

今後、どこかにそれが使えれば使いたいなと

思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 38番 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） 小山総務課長に再度

お尋ねしますが、私の聞いているのは、余っ

た金を負担金に振りかえしたとか、そういう

ことじゃないんです。補助金として予算化し

たお金を余ったからといって負担金に振りか
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えする。余ったら余ったで補助金をそのまま

２名分なら２名分予算残として置いていくと

いうことには、これはどうしてもできなかっ

たんですか。負担金としなければいけないと

いう。 

 私は、これからの予算の組み替えの中で、

補助金と負担金をあやふやにしてお互いに流

用するということになってきますと、余り芳

しいことでないのではないかと、そういうこ

とで言っているわけであります。 

 私も区長をしておりました。私も区長をし

ているときに北海道へ行ってきました。やは

り予算以上のものは全部区長が全額負担して

いるわけであります。これはいつもそうだと

思うのです。町の手当だけでは行かれないと

思うのです。これは私も重々わかるわけであ

りまして、そこら辺を今後の予算の中で、総

務課長として果たしてこれでいいという判断

に立っておられるということで答弁をされた

と思うんですが、何か私とすれば釈然としな

いということでございます。 

 それから、ただいまの表課長から答弁いた

だきました５号排水路。見てもらえばわかり

ますが、５号排水路は横に町道が走っている

わけであります。だから、堆積したヘドロを

車にそのまま運ぶということは可能なんで

す。これは私、周辺に水田持っておりますか

らわかるのです。運んでおりました。よいが

になったなと若草の方も大変喜んでおられる

のです。これは本当に行政に対して地域の

方々は全体にお礼を言っておられますから、

それはそれでわかるのです。 

 ただ、大排水路、これは横に道路というの

がないのです。ないという関係から、沈殿し

ていたヘドロを大排水路の土手にそのまま盛

り上げたわけでありますね。これは課長さ

ん、行って見てもらえばわかります。こうい

うことになったら、畑している人は、今まで

その方はその土手を管理して草刈りしていた

んです。今の状況だと山盛りになっている。

土手に。今まで水平であったわけです。だか

ら草刈りもできたのです。大排水路のヘドロ

はなくなったわけです。堆積しているものは

なくなったわけですが、それがそのまま土手

に積み上げられているということです。石も

瓶も全部。 

 ５号排水路はいいんです。今課長の言われ

たとおり、業者さんが車で運び去っておりま

すから、美しくなっております。これは文句

ありません。地域の方も何も言っておりませ

ん。感謝しているのですが、大排水路につい

ては具体的に位置等も課長さんわかっておら

れると思うんです。位置等は。ひとつ現地へ

出向かれて、その土手の上に積んであるヘド

ロをどうすればいいのかという、そういう点

についてひとつ何らかの対策を考えていただ

けないかなという、これはお願いです。何か

していただきたいなと地域の方からも要望出

ておりますので、お願いをいたしたい。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 この補助金に関しましては、先ほど議員さ

んおっしゃったとおりで、欠席された方が11

名ございます。精算するならば110万円の減

額をし、30万円新たに上げればこういうこと

もなかったんですが、ただ、今後どういうふ

うなことでその補助金を利用しなければいけ

ないかということもありまして、とりあえず

30万円だけを職員分を新たに計上させていた

だいて、財源的には110万円、欠席者があっ

たということも含めて、そのうちから改めて

組み替えさせていただいた、このように思っ

ておりますので、ただ単なる流用ということ

ではないというふうな認識のもとで行いまし

た。 

 そういうことで、ひとつご理解をお願いし

たいと思います。 

○議長（作間七郎君） 次に、16番 武田純
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一君 

  〔16番（武田純一君）登壇〕 

○16番（武田純一君） 私は、今議会に提出

されました平成16年度の決算書及び主要施策

成果報告書と、６月の議会に町民税、それと

固定資産税について質疑をいたしておりま

す。 

 そのときの課長の答弁と、今回出てきまし

た決算書との相違があります。きのうも課長

の方へ行ったんですけれども、前に答弁した

のは合っているんだということでしたので、

きょう質問したわけでございます。 

 数字だけ申し上げますと、町民税の方で

す。鳥屋の方の徴収率は85.7％です。鹿島は

88.1％、鹿西は90.6％、中能登町94.4％、合

計で89.5％です。固定資産税の方、鳥屋の方

92.8％、鹿島92.3％、鹿西は97.7％です。中

能登町の方は68.7％、合計で92.16％でござ

います。 

 ６月の議会の議事録、この中で明確に課長

が答弁をされておいでます。その相違をお尋

ねいたします。 

○議長（作間七郎君） 林税務課長 

  〔税務課長（林 富士雄君）登壇〕 

○税務課長（林 富士雄君） 武田議員から

のご質疑にお答えいたします。 

 ６月議会のご質疑については、平成17年度

の一般会計予算書の歳入１款町税のうち、個

人町民税現年課税分４億4,200万円の算定に

用いた徴収率99.0％、また同じく固定資産税

現年課税分８億3,500万円の算定に用いまし

た徴収率97.1％について、根拠があるのか、

過大ではないかとのことでした。 

 その際の説明としまして、予算額の算出に

は過去の決算書にあらわれております徴収率

をもとに出しておりますというふうに申し上

げて、15年度については個人の町民税現年課

税分、鳥屋町99.2、鹿島町99.4、鹿西町99.4

といずれも99％以上でございます。 

 また、固定資産税現年課税分につきまして

も、鳥屋町96.6、鹿島町98.4、鹿西町96.8で

調定額、収入済み額を集計しまして平均いた

しますと97.6で、それについても15年度の決

算は上回っております。 

 また、先ほど議員がおっしゃった16年度の

数字でございますけれども、16年度の決算に

つきましては２月28日までで旧３町の決算を

行っております。そしてまた、３月分につい

ては中能登町としての決算を行っておりま

す。 

 そして、その４つの決算について16年度ト

ータルしたときにどれほどの徴収率になって

いるかというふうなことを算出するには、鳥

屋町の決算書の調定額、収入済み額、鹿島町

の決算に出ている調定額、収入済み額、そし

て鹿西町に出ている調定額と収入済み額、さ

らに調定額につきましては合併後に調定の変

更になった増額があるわけです。それは91万

6,389円という調定額そのものが増額になっ

たんですけれども、それをトータルします。

そして調定額を出します。収入済み額につき

ましては、中能登町になってからの収入済み

額も計算をします。合計をします。 

 そうしますと、個人の町民税現年課税分に

つきましては、調定額の合計が４億7,495万

4,900円、収入済み額が４億7,197万3,792

円、徴収率、収入済み額を調定額で割ります

と99.3％になっております。 

 同じように固定資産税現年課税分にそれを

当てはめますと、調定額の合計が８億5,855

万8,880円、収入済み額の合計が８億4,145万

7,500円、収入済み額を調定額で割りますと

98.0％となっております。 

 いずれも17年度の予算に用いました徴収率

よりも16年度の４つの決算書を足して出した

徴収率は上回っておるわけでございます。そ

して、６月のご質疑の答弁で申し上げた数字

とは相違しておりません。よろしくご理解の

ほどお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 16番 武田純一君 
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○16番（武田純一君） 私がそちらの方に決

算書を置いてあります。質問するからには決

算書、これを見ております。 

 調定額の方、決算書からいきますと課長の

言われた数字とは違うのではなかろうかなと

思います。これは両方ともです。固定資産の

方も。 

 町民税の方ですけれども、これは個人の方

です。調定額の合計が５億2,723万7,683円で

す。収入済み額はそのとおりです。そうしま

すと、先ほど申し上げましたように89.5％に

なります。 

 それから、固定資産税の方、９億1,305万

6,480円になろうかなと思います。収入済み

額は課長の答弁と同じです。こちらの方も先

ほど申し上げましたように92.1％になると思

います。 

 もし課長の答弁が本当だとすれば、決算

書、これが違っているということになるので

はないかなと。私ももう一度念のために調べ

てみますけれども、私は２回やってみたつも

りにおりますが、多分間違いがないんじゃな

いかなと思いますけれども、もう一度確かめ

てみます。 

 なぜこういうようなことをしつこく申し上

げるかといいますと、きのう課長の方へお伺

いしております。私の数字は間違いないんだ

ということをおっしゃられたから、ここでこ

ういうことを言っているのでございます。質

問するからには、それ相当のことを調べて質

問をしているわけでございます。お互いに数

字の方をもう少し見て、正確なものを出して

いきたいなと思うんです。 

 私もことしは、鹿島の方では決算特別委員

会の方も参加していますので、いずれかの機

会にもう一度決算書に基づきまして答弁をさ

らに求めていきたいなと思います。 

 課長の答弁はよろしいです。私の数字が違

っておれば申し上げてください。 

○議長（作間七郎君） 林税務課長 

○税務課長（林 富士雄君） 武田議員は調

定額の数字について納得できないというふう

におっしゃいました。その違いというのは、

中能登町の決算書に出てくる調定額を集計さ

れている。中能登町の決算書に出てくる調定

額は集計はできないのです。決算の上では。

それぞれの２月28日までの旧３町の調定額を

足します。その後に変動の生じた調定の増減

額、それのみを足します。中能登町の決算書

に出てくる調定額は旧３町が収入できなかっ

た収入未済額のみを調定に上げておりますの

で、収入未済額について調定に上げています

ので、それを調定のトータルに含めますと計

算は合いません。それは間違いでございま

す。 

 そういうことでございます。よろしくご理

解のほどお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 16番 武田純一君 

○16番（武田純一君） これで終わろうかな

と思ったんですけれども、反論がありました

のでもう一度読み上げます。 

 ６月議会の議事録でございます。町民税の

方ですけれども、16年度の決算ですけれども

99.37％、徴収率。それから、固定資産税の

方は16年度98.01％と答弁です。 

 きのうもお伺いしたときに６月のときでわ

かっているのかと。６月のときにわかってい

たという答弁でした。そうしますと、私の言

ったのは、そちらの方にありますけれども、

決算書、私は決算書に基づきまして質問をし

ているわけでございます。課長の話は、決算

書じゃないのでお答えになっているんじゃな

かろうかなと思います。 

 いずれにしましても、こういうことを長く

続けておりましてもどうしようもありません

ので、お互いに数字は正確な数字で。それか

ら、同じ土俵でもって議論をしたいものだな

と思います。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 今の質疑の中で、武
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田議員さん、これで打ち切られましたけれど

も、武田議員さんも今度決算審査特別委員会

の委員になっておいでますので、その中でし

っかりと議論をしていただきたいと思いま

す。 

 ここで10分間休憩いたします。 

           午後１時49分 休憩 

 

           午後２時00分 再開 

○議長（作間七郎君） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 ３番 谷口英夫君 

  〔３番（谷口英夫君）登壇〕 

○３番（谷口英夫君） それでは、質疑通告

に基づきまして行いたいと思います。 

 大先輩の杉本議員が大半を質問されました

ので、私の方は先般の一般質問の中でもお聞

きしました中能登町の防災計画の進捗状況、

その１点だけをお聞きしたいと思いますの

で、担当課長の答弁をお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 防災計画の進捗状況ということでご質問い

ただいたわけなんですが、今、町の計画につ

きましては、さきにもお話しいたしましたと

おり県と事前協議中であります。 

 本計画については、大きく分けますと一般

災害対策編、地震災害対策編、それから事故

災害対策編、資料編というふうな格好で分か

れております。そうした中において、県はそ

の中にまだつけ加えて雪害対策編の追加も言

ってきておいでます。それから、応援協定の

締結、備蓄の推進、災害時の要援護者への対

応などいろいろな面で県からご指導を受けて

いるのが実態でございます。 

 そうした中に、今後は総体的な協議が終了

し次第、町の防災会議等を開きまして皆さん

方のご意見を十分反映した上での防災計画を

作成していきたい、このように思っておりま

すので、ご理解をいただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（作間七郎君） ３番 谷口英夫君 

○３番（谷口英夫君） 総務課長の適切な答

弁ありがとうございます。今後はまた地域住

民のそういう声をしっかり受けとめ、また防

災計画会議を立ち上げ、一日も早くこの中能

登町の防災計画ができ上がることを希望し

て、私の質疑を終わります。 

 どうもありがとうございます。 

○議長（作間七郎君） 次に、41番 五十嵐

三朗君 

  〔41番（五十嵐三朗君）登壇〕 

○41番（五十嵐三朗君） それでは、通告順

に従いまして質疑を４件にわたって行いたい

と思います。 

 まず１件目はページ17ページ、中能登町立

小学校通学児童の通学費補助に関する条例に

ついてであります。 

 この点について、１つは、対象地域と対象

学年の児童の数について。 

 ２つ目は、生活困窮者で中能登町教育委員

会が必要と認めた者というふうになっている

わけですけれども、具体的にはどのような例

があるのかお示しを願いたいと思います。 

 ３つ目は、交通機関のない場合の対象者の

取り扱いについてであります。 

 ２件目におきましては、ページ23ページ、

一般会計補正予算の、１つは国勢調査委託金

について、最終的にこれが不足を生じた場合

にはどうなるのか。 

 ２つ目は、余剰金が出た場合の対応につい

て。 

 ３つ目は、今議会での措置しなければなら

ない理由について。 

 次に、３件目に移りたいと思います。ペー

ジ29ページ、松くい虫の防除委託料の補正に

ついてであります。 

 従来は２分の１ないし３分の１程度が補助
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対象となっていたように思うのですけれど

も、現在その制度がどういうふうになってい

るのか。 

 補正予算の中身からするならば、補助が打

ち切られているような感じがするわけです。

したがって、もし補助が打ち切りになってい

たとするならば、いつごろから打ち切りにな

ったのか。この内容と理由について。 

 ３つ目は、中能登町におけるところの松く

い虫の発生の現状について。 

 ４つ目は、今後の対応について。 

 次はページ30ページ、31ページにわたるア

スベストの調査委託料についてであります。 

 先ほど杉本議員の方から質問があったわけ

ですけれども、重なっているようにお感じに

なるかもしれませんけれども、まず、各節の

件数について。それぞれの件数をお示し願い

たいと思います。 

 そこで、教育総務費関係、それから社会教

育総務費関係、文化財保護費関係というふう

にありますけれども、この点についての件数

と箇所。 

 さらに、その他におけるところの公営施設

のアスベストを使用されているというふうに

思われる箇所ですね。先ほども答弁がありま

したし、補正予算のときの議案の説明の中で

もあったように思われますけれども、教育施

設関係以外の素人でも、要するに普通、素人

では判別ができないというふうな箇所に対し

て調査をするということになっておりました

けれども、それでは教育施設関係以外の現在

当局が把握している、こういう点についての

箇所の有無について。 

 さらに、一般民間企業ですね。これらに対

するところの調査についてはどのようにお考

えになっているのか。 

 まず、以上の点について答弁を願いたいと

思います。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

  〔教育文化課長（永源 勝君）登壇〕 

○教育文化課長（永源 勝君） 五十嵐議員

の小学校通学児童の通学費補助に関する条例

についてのご質問にお答えいたします。 

 対象地域ですが、鳥屋小学校校区の新庄、

廿九日、川田地区で、対象学年は１年生から

６年生までで、対象児童数は62名でございま

す。 

 また、生活困窮者で教育委員会が必要と認

めた者の取り扱いですが、先ほど述べた地域

よりも学校に近い地域の児童で、公共交通機

関を利用される児童で、その家庭が生活に困

っていると認定した場合を想定しておりま

す。 

 次に、公共交通機関のない場合の児童の取

り扱いについてでございますが、現在、公共

交通機関を利用して通学している児童は新

庄、廿九日、川田地区の子供さん方です。そ

のほかの地域の児童は公共交通機関を利用し

ていませんが、通学距離はおおむね３キロメ

ートル以内で、徒歩で通学していただきたい

と思っております。 

 次に、提出議案の30ページ、31ページに計

上してありますアスベスト調査委託料につい

てでございますが、前にも述べたように図面

調査費用、書類作成費用、現地調査費用等を

計算してあります。教育委員会関係で50件

分、合計で37万円を計上してあります。件数

でございますが、児童館関係で調査対象物件

が２件、また学校関係で30件、生涯学習関係

施設で７件、文化財関係で４件、体育施設関

係で７件の施設についての調査費を今回教育

委員会関係で計上をさせていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 教育施設関係以外での施設で、こちらの方

で掌握しているものといいますと、庁舎関係

では鹿西庁舎で機械室にアスベストがあると
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いうことでございます。それから、鳥屋庁舎

におきましても機械室と物置にアスベストが

あります。それから、それ以外にはこちらの

掌握しているのは浄水場でございますが、こ

れは春木の浄水場でアスベストが使用されて

いるというのを掌握いたしております。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 吉田企画課長 

  〔企画課長（吉田外喜夫君）登壇〕 

○企画課長（吉田外喜夫君） 五十嵐議員か

らのご質問で、国勢調査委託金についてとい

うことでございますけれども、お答えいたし

ます。 

 国勢調査にかかる経費についてということ

ですが、皆様もご存じのとおり今回、国勢調

査18回目ということで、５年に１回の期間で

調査が行われるわけでございます。委託調査

といたしましては、大変古い国の基本的な調

査ということでございます。 

 この調査委託金については、県から交付金

という形で各市町に交付されるわけでありま

すが、７月20日に交付決定をいただいており

ます。そして、８月10日に既に交付金は町の

方に収入されているわけでございます。 

 その支出に当たっては、その委託金が十分

に活用できるように、そしてまた不足のない

ように精査いたしまして調整し、今回その補

正を行ったものであります。 

 また、２つ目にあります余剰金が出た場合

ということでございますが、今ほど説明をさ

せていただきましたとおり、100％委託金は

国勢調査費として使いたいということでござ

います。ただ、一部どうしても当初予算から

足りない部分については一般財源を持ち出し

ております。それを今回８万5,000円要求を

させていただきまして、一般財源は合計10万

9,000円ということで、国勢調査の県からの

交付金757万5,000円と合わせまして、総額

768万4,000円ということで今回国勢調査を実

施するわけでございます。 

 できるだけ余剰金も出ないようにさせてい

ただきたいということで思っております。 

 また、今議会で措置しなければならない理

由ということでございますが、当初予定をし

ておりました予算の中で、臨時雇用賃金や旅

費、それにコピーの借上料ということで、今

回カラーコピーをどうしても借り上げてその

資料を作成しなければならないということ

で、その部分がどうしても予算的に当初予算

になかったものですから、今回の減額とあわ

せて組み替え並びに減額補正予算を計上した

わけでございます。 

 以上でございます。ご理解のほどよろしく

お願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 澤農林課長 

  〔農林課長（澤 賢造君）登壇〕 

○農林課長（澤 賢造君） 松くい虫防除に

ついての質疑にお答えをいたします。 

 高畠、原山大池周辺の松くい虫防除につい

ては、県の森林病害虫等防除事業で町が実施

した一部について、県が４分の３の補助とい

うことで実施をしたわけでございます。今年

度も引き続き事業要望をしておりますけれど

も、県の予算状況が厳しいため、現在まで予

算内示がない状況でございます。 

 県では、９月から11月の県内の被害状況を

把握した後、予算の範囲内で樹幹注入事業の

補助対応をするとのことであり、補助金の内

示があり次第、12月議会に財源補正をしたい

と考えております。 

 次に、中能登町における松くい虫の現状で

ございますが、現在のところ著しい被害の報

告は受けていない状況でありますけれども、

今後、著しい被害が発生した場合は、県と対

応を協議し、対応していきたいというふうに

考えております。 

 また、高畠、原山大池周辺については、碁

石ケ峰県立自然公園内に存在し、町の地区保

全松林に指定されておりますので、今後も計

画的に防除を実施していきたいと考えており
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ます。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 41番 五十嵐三朗君 

○41番（五十嵐三朗君） 再質問をいたしま

す。 

 小学校の児童の通学費についてですけれど

も、いろいろとご答弁があったわけですが、

条例によりますというと、２条の(1)です。

ここでは、通学距離がおおむね３キロメート

ル以上で公共交通機関を利用している者とい

うふうにうたってあるわけです。そうします

と、先ほどの課長の答弁では、一応交通機関

のないところは徒歩でというふうな答弁でな

かったかというふうに思うのです。そうなれ

ば、交通機関のあるところは町がその通学費

を負担し、交通機関のないところについては

やむを得ず徒歩で通学をしろということにな

るわけです。 

 そこで、旧鹿島町の中学校の生徒の通学費

補助に関する条例というのがあるわけですけ

れども、ここでは通学距離がおおむね４キ

ロ、これは４キロになっているわけですけれ

ども、４キロ以上に及ぶ者というふうにうた

われているわけです。地域によっては、正確

に距離ははかったことはないのですけれど

も、交通手段のないところで３キロ以上、場

合によっては４キロの距離がある地域がある

のではないかというふうに思うのです。 

 したがいまして、交通機関がないために歩

いて通う。それはわかるんですけれども、し

かし一応３キロ以上の交通機関のあるところ

については町が補助をするということになっ

てきますというと、そこに何らかのアンバラ

ンス、不公平といいましょうか、そういう問

題が生じてくるのではないかというふうに考

えるわけです。 

 したがって、この問題についてはやはり旧

鹿島の中学校生徒の通学費補助条例を参考に

して、交通機関という文言をやめて、そして

結局、３キロ以上交通機関を利用して通学し

ている人たちと同等の扱いをすべきではない

かというふうに思うのですけれども、この点

について答弁を願いたいと思います。 

 仮にいうならば、旧鹿島町の場合には曽祢

とか東馬場、こういう集落から通学をしてお

る生徒たちもいるわけです。したがって、こ

の点をどのように見たらいいのか。ひとつこ

の点について適切な答弁を願いたいと思いま

す。 

 それから次の国勢調査委託金についてであ

りますけれども、６月に当初予算が組まれ

て、現在９月議会になるわけです。その間が

非常に短期間であるわけですね。にもかかわ

らずこういう減額補正が行われた、実施され

ているということ。そして課長の答弁では、

何とかある財源の範囲でこれをやっていきた

いというふうに言われたわけですけれども、

現実に不足を生じているわけですね。 

 そうした場合には、こういう国勢調査の委

託金というものは全額国の責任でもって実施

されなければならない性質のものではないか

というふうに思うのです。したがって、そう

いう赤字になった問題については、極力国と

か県に対して、その部分に対しては補てんを

させるように協力をしていただきたいという

ことが一つでございます。 

 それから次に、松くい虫の防除の委託料の

補正についてでありますけれども、今、担当

課長の答弁では、４分の３ですか、要するに

補助対象となっていた。しかし、いまだに県

の方から予算化するという内示がないという

ことで、やむを得ずこれだけの予算化をした

んだというふうな答弁であったかとも思いま

す。 

 これは、県が予算化をする見込みがあるの

かどうか。この点について、なぜ当初予算で

もってこれが予算化されなかったのか。もち

ろん県の内示がなかったから予算化がなされ

なかったということにもなろうかとも思いま

すけれども、その点を明確に県と交渉し、実
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態がどういうふうになっているのかという点

について明らかにしていただきたいというふ

うに思うのです。 

 特にこの松くい虫の問題につきましては、

従来から非常に、一度発生をしたとすれば瞬

く間に繁殖をして大きく被害をこうむるとい

うふうなこれまでの経験があるわけなので、

ぜひともこの予算については県当局からどん

なことがあってもやはり予算内示をとるよう

にしていただきたいということを強く求めた

いと思います。 

 それから、アスベストの問題については、

ただいま総務課長の答弁では、鹿西庁舎ある

いは鳥屋庁舎の中の機械室とかあるいは物置

き場、さらに下水の処理場等々にアスベスト

が使用されているというふうな答弁があった

わけですけれども、先ほども申し上げました

ようにして、同時に民間の企業等についての

調査についてもどのような考え方を持ってお

いでるのか、これについても内容を明らかに

していただきたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

○教育文化課長（永源 勝君） お答えいた

します。 

 現在、町内には小学校が６校あります。そ

の６校の中で鹿西小学校の金丸、後山地区、

また鳥屋小学校の瀬戸、花見月地区、越路小

学校の北部地区については児童の送迎を行っ

ております。それらの地域については、分校

の統合、小学校の統合の条件として送迎を行

っているわけでございますが、それらの地域

以外で考えますと、学校からおおむねすべて

３キロメートル以内というふうに認識をして

おります。 

 御祖小学校下の曽祢までですと、おおむね

２キロ前後でないかというふうに思っていま

すし、また滝尾小学校下の東馬場地区につい

ても２キロちょっとの距離であるというふう

に認識をしていますので、よろしくお願いを

いたします。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 民間からの調査云々ということで質問があ

ったわけなんですが、今現在、町に対して民

間の方々からそういう要望も現在のところは

来ておりません。 

 こういうことについては町単独ではなかな

か難しい問題でありまして、県並びに国の方

からの補助等も受けて、また今後の県の指導

を受けてその対応に当たっていきたい。この

ように思いますので、ご理解をいただきたい

と思います。 

○議長（作間七郎君） 吉田企画課長 

○企画課長（吉田外喜夫君） 国勢調査の追

加質問ですけれども、国勢調査の費用が赤字

の補てんを県の方へまた要望してもらえない

かというような話もあったと思いますが、こ

の減額された主な内容は、聞きますところに

よりますとこの調査員並びに指導員という国

勢調査の調査される方々ですけれども、これ

が臨時的に国家公務員というようなことを任

命されます。そこで、賃金ということになり

ますので、その賃金が、国家公務員の賃金が

皆さんご存じのとおり例年、毎年下がってお

ります。そこで、５年前の賃金から見て平均

7,000円から8,000円下がっているというよう

なことで、現在、調査員並びに指導員を合わ

せますと120名ほどになります。それを掛け

合わせると大体70万から80万。そのほかに消

耗品的なものが下がって減額されているわけ

です。その消耗品的なものについては、前回

あるいはその前から、国勢調査の消耗品につ

いてかなり地方の方に流れているというよう

な調査の結果、今回また新しく合併したとい

うことで旧３町が１町になったという、そう

いう合併効果というものとともに減額をされ

たということが２つの大きな減額の要点でご

ざいます。 

 そこで、先ほども申し上げましたとおり一
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般財源を今回８万5,000円増額補正をお願い

しておるわけですけれども、当初その予算を

計画していたものについて、どうしても８万

5,000円ないと国勢調査が終結しないという

ような、整理をしましたらそういうふうにな

りましたので、今回８万5,000円どうしても

一般財源の補正をお願いしたいということで

ございます。 

 ただ、赤字という部分はこの８万5,000円

に当たるのかなというようなことでございま

すので、それについてはまた今後県の方に、

余剰金が県の方に出ましたら、それがまた配

分されるということも聞いておりますので、

また要望はしていきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 澤農林課長 

○農林課長（澤 賢造君） 松くい虫防除の

委託料の補正の件ですけれども、当初予算に

なぜ計上しなかったかといいますと、単純に

当初から計上すべき予算だったというふうに

認識をしております。 

 それと、県の補助の状況はどうなっている

かということにつきましては、また県と交渉

しまして予算化に努力したいと思います。 

○議長（作間七郎君） 41番 五十嵐三朗君 

○41番（五十嵐三朗君） それでは、小学校

の通学補助に関することについては、私が心

配をしているような矛盾点あるいは不公正は

ないというふうに言われたように感ずるわけ

です。そういう答弁の内容であったというふ

うに思うのです。この点を今後も十分に気を

つけていただいて、できるだけ私が感じてお

るような不公平性、そういうことのないよう

にますます努力をしていただくことを期待し

たいと思います。 

 それから、国勢調査の委託金については、

今も担当課長がおっしゃったようにして極力

そういう赤字についてはこれをなくするよう

にしていただきたい。 

 松くい虫の防除については、これについて

も極力県と交渉していただいて、そして従来

どおりの補助を県から取ってくるように協力

を願いたいというふうに思います。 

 なお、アスベストについては、民間企業そ

の他についての調査については、民間からの

そういうふうな要望とか、あるいは声を聞い

ていないというふうな答弁ではございました

けれども、しかし民間なるがゆえにアスベス

トの被害は出ないという保証というものはあ

り得ないことでありますから、ぜひ今後民間

企業も含めた実態を調査して、そして町と企

業が協力をし合って、こういう公害をなくす

るようにひとつ努力をしていただくことを強

く求めて、私の質問を終わりたいと思いま

す。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 以上で補正議案の質

疑を終結いたします。 

 次に、認定第１号から認定第29号まで、決

算認定議案29件については、決算審査特別委

員会を設置し、審査付託の予定であります

が、総括の質疑を行います。 

 質疑の方はありませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） なしと認めます。 

 以上で質疑を終結いたします。 

 ここで、事務局より委員会付託表を配付の

ため暫時休憩いたします。 

           午後２時52分 休憩 

 

           午後２時55分 再開 

○議長（作間七郎君） 再開をいたします。 

 

 ◎常任委員会付託 

○議長（作間七郎君） 日程第２ 常任委員

会付託 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております議案第24号

から議案第27号までの４件及び陳情１件につ

いては、お手元に配付しました付託表のとお
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り、それぞれ所管の常任委員会に付託をした

いと思います。これにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、それぞれ所管の常任委員会に付

託することに決定しました。 

 

 ◎決算審査特別委員会の設置 

○議長（作間七郎君） 日程第３ 決算審査

特別委員会の設置 

 決算審査特別委員会の設置についての件を

議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 認定第１号 平成16年度鳥屋町一般会計歳

入歳出決算認定についてから、認定第29号  

平成16年度鹿西地域運動公園組合歳入歳出決

算認定についてまでの認定議案29件について

は、７人の委員で構成する決算審査特別委員

会を設置し、これに付託して審査することに

したいと思います。これにご異議ありません

か。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、決算認定議案29件については、

７人で構成する決算審査特別委員会を設置

し、これに付託して審査することに決定いた

しました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま設置されました決算審査特別委員

会の委員については、委員会条例第８条１項

の規定により、６番 平岡志朗君、11番 甲

部昭夫君、16番 武田純一君、24番 八尾孝

雄君、29番 坂井幸雄君、33番 谷 晃吉

君、41番 五十嵐三朗君 

 以上７人を委員として指名したいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、ただいま指名いたしました７人

を決算審査特別委員会の委員に選任すること

に決定をいたしました。 

 ただいま設置されました決算審査特別委員

会の認定議案の審査については、お手元に配

付した付託表のとおりであります。 

 委員の方々は、次の休憩中に委員長、副委

員長の互選を行い、その結果を報告願いま

す。 

 ここで暫時休憩をいたします。 

           午後２時58分 休憩 

 

           午後２時59分 再開 

○議長（作間七郎君） 再開をいたします。 

 ただいま決算審査特別委員会の委員長、副

委員長の互選の結果について報告がありまし

たので、ご報告いたします。 

 決算審査特別委員長に41番 五十嵐三朗

君、副委員長に24番 八尾孝雄君を。以上の

とおりであります。 

 

 ◎休会決定の件 

○議長（作間七郎君） 日程第４ 休会決定

の件 

 休会についての件を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 各常任委員会審査等のため、あす15日より

19日までの５日間を休会としたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、９月15日より19日までの合わせ

て５日間は休会とすることに決定いたしまし

た。 

 次回は９月20日午前10時より会議を開きま

す。 

 

 ◎散   会 

○議長（作間七郎君） 以上で本日の日程は

終了いたしました。 

 これにて散会をいたします。 

 どうもご苦労さまでございました。 
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           午後３時00分 散会 
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○議事日程（第３号） 
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 日程第１ 一般質問 
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           午前10時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（作間七郎君） おはようございま

す。 

 ただいまの出席議員数は40人であります。 

 ただいまから定例会を再開し、本日の会議

を開きます。 

 

 ◎一 般 質 問 

○議長（作間七郎君） 日程第１ 一般質問 

 これより一般質問第１日目を行います。 

 あらかじめ申し上げておきます。一般質問

の回数、発言時間については、議会運営の申

し合わせを守っていただくようお願いをいた

します。執行部におかれても的確な答弁をお

願いをいたします。 

 それでは、通告順により発言を許します。 

 11番 甲部昭夫君 

  〔11番（甲部昭夫君）登壇〕 

○11番（甲部昭夫君） 今回の議会で傍聴を

いただく皆さん、本当にご苦労さまでござい

ます。 

 初めに、私は志賀・鹿西線延伸整備工事に

ついてお聞きをしたいと思います。 

 皆様ご承知のように、平成15年の６月に眉

丈山トンネルが完成をいたしました。その道

路は今では主要道路となっております。昔と

は本当にさま変わりをして、立派なトンネル

が完成し、その活用も非常に豊富になってい

ることは事実でございます。 

 しかし、能登有料道路を利用するときいつ

も感じるのですが、後山地内でＴ字道路とな

り、左右に分かれて海浜道路の上棚インター

に乗るしか方法がなく、ドライバーの皆さん

は非常に不便を感じていることは事実だと思

います。 

 この延伸道路の整備は後山地内のＴ字道路

から約600メーターほどあると聞いておりま

すが、突き抜ける道路を新設するというのが

計画かと思います。 

 杉本町長は、県議会時代から、この延伸道

路の整備について非常に情熱を持っておら

れ、私たちに、実現するまでは一生懸命運動

するというようなことを言っておられました

が、現在は中能登町長として町を司っておい

でになります。この延伸道路の計画をどのよ

うに思っておいでになるか。また、この計画

はどのように進んでいるか。町長にお聞きを

したいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 甲部議員の質問にお

答えをいたします。 

 県道志賀・鹿西線の整備につきましては、

かねてから議会を初め町民各位のご支援、ご

協力を賜り、厚く御礼を申し上げます。特に

一昨年の６月に完成をいたしました眉丈山ト

ンネルの建設につきましては、本日ご出席の

議員各位の絶大なるご支援のたまものと深く

感謝を申し上げます。 

 さて、質問の件につきましては、トンネル

建設当初にも地元から要望があったところで

あります。トンネルも立派に完成をし、利用

車両も一段と増加した昨今、その必要性につ

きましては十二分に認識をしているところで

あります。 

 先般、トンネルの同盟会も志賀町のご理解

をいただきまして県道志賀鹿西線整備促進同

盟会と名称を変えて、今後とも整備を促進す

ることに賛同を得たところであります。 

 また、８月１日には、県知事を初め土木部

長にも延伸整備の必要性につきまして要望を

行ってきました。県も財政の厳しい中であり

ますが、その位置づけに関しては前向きな回

答であったように受けとめております。今後

の見通し、着工時期につきましては、現時点

ではお答えできませんが、その実現に向けて

今後とも努力したいと思っておりますので、

ご理解、ご協力のほどをお願い申し上げま
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す。 

○議長（作間七郎君） 甲部昭夫君 

○11番（甲部昭夫君） 今のご返事をいただ

きましたのですが、その中では次に質問をす

る項目も入っていたと思います。 

 この工事を完成するに当たっては、当然、

難しい問題があるわけで、用地の買収、交

渉、そしてまたその工種の設定というような

ことがあると思いますけれども、今町長のお

話を聞いている以上は前向きな話が出ている

ということで、その辺までは行っていないと

いうような感じがいたしますので、着工時

期、その他についてもお聞きをしたかったん

ですが、今のご返事で納得をするつもりでご

ざいます。 

 次に、５号線の排水路のはんらんによる若

草団地の水害についてお聞きをしたいと思い

ます。 

 ７月12日の未明に、前日から降り続きまし

た雨で、とうとう５号排水路のはんらんとな

りました。現場に私たちも急行しまして、処

理のしようのない水の恐ろしさを目の当たり

にしてまいりましたが、この被害の状況を課

長はどのような方法で知ったか。また、現場

に行って確認はされたかどうか、課長にお聞

きをしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 表農業土木担当課長 

  〔農業土木担当課長（表 辰祐君）登壇〕 

○農業土木担当課長（表 辰祐君） 甲部議

員のご質問にお答えいたします。 

 ７月12日未明の大雨に際しまして、担当課

長が現場の情報をいつごろ聞いたか、あるい

は現場を確認したかどうかというご質問でご

ざいます。 

 まず、私たち職員は当日は自宅待機という

ようなことで、睡眠もしておりますけれど

も、ほどほどに。気をつけながらいたわけで

ございますが、私の場合は、総務課長から電

話がありました。在江地内の納屋が床上浸水

しているから直ちにに状況を確認の上、出動

せよという、そういう連絡で起きました。た

しか午前２時半過ぎだったと思います。 

 直ちに出動しまして、既に出動しておりま

した職員と10名ほどでトラックに土のうを積

み込みまして現場へ急行いたしました。その

間も総務課長から次々と指令が入りました。

私には、その次には西地内の水路の堰板が設

置されているままになっていて大変なことに

なっているから、そこへ行ってすぐ堰板を外

しなさいという命令。それから次には、工房

つばさの敷地内に濁流が入っているからすぐ

対応しなさいと、そういうことでございまし

た。 

 そこで、出勤をするまでの間、そのような

ことをしておりましたけれども、お尋ねの５

号排水路につきましては、朝からパトロール

をしておりました男子職員が次から次へ帰っ

てきます。現地へはデジタルカメラを持参し

ておりますので、帰庁後は直ちにパソコンで

その画像を取り出しまして報告をしていきま

す。したがいまして、私は５号排水路のその

状況を察しましたのは午前中でございます。 

 その後、午後からは主な現場に行きまし

た。定かではありませんが、５号排水路に行

ったときには、道路面から20センチぐらい水

位が下がっていたときでございます。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 甲部昭夫君 

○11番（甲部昭夫君） 今お聞きしましたの

は、実は少し生意気な物の言い方だったかも

しれませんけれども、災害の場合の出動体制

が果たしてうまくいっているのかなというこ

とを私なりに確認をしたかったというので、

こういう聞き方をいたしました。失礼があっ

たらお許しを願いたいと思います。 

 また、当日の被害の状況を把握されている

と思いますが、旧鹿島地内から流れてくる川

の水が５号線と合流をし、すごい勢いではん

らんをしたものであります。 

 上区若草団地と徳丸地内の一部に住宅地が
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あり、その中に浸水をしたものであります

が、その後、この水害の原因はどこにある

か。また、その後の修理工事、整備はどのよ

うにされたかを引き続いて課長にお聞きをし

たいと思います。 

○議長（作間七郎君） 表農業土木担当課長 

○農業土木担当課長（表 辰祐君） お答え

いたします。 

 ５号排水路のはんらんの原因と思われます

のは、７月11日から12日の雨量、これが24時

間雨量で130ミリを超えました。したがいま

して、この雨量といいますのは、５号排水路

のように旧鹿島側の排水路、それから若草タ

ウンの方の５号排水路にはもう一本、７号排

水路からも来ております。ご存じのように来

ております。それらが今ほど言いましたよう

に24時間雨量で130ミリを超えているという

ようなことで、これは10年来といいますか、

その雨量によるものと考えております。 

 それから、復旧事業につきましてお尋ねで

ございました。復旧事業につきましては、５

号排水路につきましては小竹のいわゆる鹿島

バイパスの下から能登部上地内まで約２キロ

につきまして、私たちが現場を見た限りでは

２キロのうち最低300メートルについては土

砂上げの必要があると、そのように判断をい

たしました。これにつきましては、機械借上

料で対応できると思いましたので、0.4立方

メートルのバックホウ、１日当たりオペレー

ター込みで8,000円と積算いたしておりま

す。１日８時間で10日間を見積もりいたしま

して、約70万円強ということで町長に補正予

算をお願いいたしました。 

 実際、その補修工事はいつしたかといいま

すが、機械借上料で対応できる場所につきま

しては、緊急性の高いと思われるところから

着手をいたしております。現在までに３分の

２程度が終了いたしておりますけれども、５

号排水路につきましては９月２日から着手を

いたしました。 

 その際、旧鹿島地内につきましては、小竹

区長さんの計らいで、当初はその５号排水路

の堤体に敷いてもいいよというようなことで

ございましたので、そこに二、三十センチ積

む予定で、その件につきましてはダンプトラ

ックの借上料は計算はしていなかったわけで

すけれども、実際は現場では瓶とか瓦れき、

土砂、ヘドロの状況というのは、上に敷いた

場合に大変なことになるというようなこと

で、それは控えまして、仮置き場に運搬をい

たしたところでございます。 

 ５号排水路につきましてはそのような状況

でございます。 

○議長（作間七郎君） 甲部昭夫君 

○11番（甲部昭夫君） 現在、課長のご返答

をいただきまして、せんだって全協のときも

その内容は多少お聞きしているわけですけれ

ども、今までその川の土砂を上げるというも

のに関しての一番心配事は、やはり処理の方

法ということが問題になったと思います。し

かし、私の今質問は、それをどうのこうのと

いうようなことまで追及をしておりませんの

で、その分はそれでおきますけれども、この

５号排水に関しては、若草団地の皆さんや、

また上区としても以前から改修を望んでいた

こともあり、全面的に改修をするというのが

一つの願いではなかったかなと思っておりま

す。 

 今まで都度あるごとに上区の方からも、ま

た団地の方からもそういう要望があったと思

いますが、そういう時期がまだ来ていないと

いうことでなかなか改修がしていただけなか

った。しかし、この機会に根本的な改修が必

要ではないかというようなことを私は思いま

すが、これについて杉本町長はどういうよう

なお考えを持っておいでになるか、お聞きを

したいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） ５号排水路につきま

しては、今回は１日の雨量が130ミリではん
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らんをいたしました。これまでにもたびたび

繰り返しているところから、やはり根本的な

改修が必要だと思います。 

 手法といたしましては、農林サイドの基幹

排水対策で進めればよいのか、土木サイドの

小竹川改修で進めればよいのか、ともあれ近

い将来の改修に向かって県とも相談をしなが

ら対応していきたいと思っております。 

○議長（作間七郎君） 甲部昭夫君 

○11番（甲部昭夫君） 災害は、とにかくい

つ起きるかわかりませんというようなことが

常にあるわけですけれども、不安を解消し、

地域の住民が安心して安全で暮らせる、そう

いうまちづくりを町長の公約にもあるように

ぜひ早急に完成をしていただきたいと、そう

いうふうに思っております。 

 また、最後になりましたが、６月議会で私

が企業誘致で当町にプロジェクトチームもし

くは特別委員会を立ち上げて、積極的に活動

し、体制を整えたらどうですかという質問を

いたしました。聞くところによりますと、こ

の件について話が進んでいるというようなこ

ともお聞きしますが、この点、町長にお聞き

をしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） 企業プロジェクトも

しくは委員会等の設置をできないかという甲

部議員の質問でありますけれども、当町の企

業誘致を積極的に推進し、地域産業の振興と

雇用機会の増大及び地域の活性化を図るた

め、中能登町企業誘致委員会要綱を策定いた

しました。それにつきましては、10月に第１

回の委員会を開催する予定であります。 

○議長（作間七郎君） 甲部昭夫君 

○11番（甲部昭夫君） 過去において、私は

一般質問というのはいろいろとやってまいり

ましたけれども、町民の方の中には口の悪い

人もおいでになりまして、おまえたちは質問

するのはするだけして、執行部の方も聞くだ

けや。言いっ放しの聞きっ放しやというよう

な、そういう話題が私らが話をしているとき

にたまにあります。しかし今回、町長のご返

答をお聞きして、各議員さんがどういう質問

をしても必ずやはり検討をしていただいてい

るんだなというようなことが今回の町長の答

弁でわかりました。 

 今後とも町長には町の活性化や発展のため

に尽力をくださいますことをお願い申し上げ

まして、私の今回の質問を終わらせていただ

きます。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 次に、５番 宮下為

幸君 

  〔５番（宮下為幸君）登壇〕 

○５番（宮下為幸君） それでは、９月定例

議会に向けまして３つほどの質問をいたした

いと思います。 

 まず初めに、６月24日の北國新聞の１面に

「中能登町に大型商業集積地」と大きい見出

しで報道されました。１万1,000平方メート

ルを増床し、能登で唯一の複合映画館や家電

量販店、スポーツ施設などを誘致すると載っ

ていましたが、計画はどのようになっていく

のか、お聞きしたいと思います。 

 それと、吉田道路が行おうとしている中能

登マイタウン計画ですが、この計画もどうい

うふうに進んでいるのかお聞きしたいと思い

ます。 

 それと、町長は町長になられてもう４カ月

余りになりましたが、これから地域を経営し

ていく上で、近隣の自治体が得意分野で連携

していく重要性があるのではないかと私は思

います。 

 例えば、中能登町が先ほど言いましたよう

に大型集積地、住宅地、商業とサービスの発

展を目指す。例えば、隣の羽咋市が工業団地

がたくさんありますので、工業団地で製造

業、それとなおかつ今やかましく言われてお

ります1.5次産業の振興を図る。七尾市は、

なかなか少しこの場では言えないようなこと
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なんですが、住宅地にでもして特化し、なお

かつ志賀町は、財政豊かな上に農業の方に振

興していただいて、地産地消でその農産物を

私たち隣接の町村に支給して購買率を上げて

いただくというような考えもあると思いま

す。 

 限られた資金も合併特例債で百十何億円の

金がありますが、その資金をうまく機能しま

して、地域全体として定住人口、交流人口の

にぎわいを見せる計画を長い目で見ていく必

要性があるのではないかと思います。この辺

について、町長にお聞きしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 宮下議員の中能登マ

イタウン計画はどのように進んでいるかとい

う問いについてお答えをいたします。 

 都市計画法第29条第２項の規定により、１

ヘクタール以上の開発行為をしようとする場

合は知事の許可を得なければなりません。ア

ルプラザ鹿島の国道159号線を挟んだ向かい

側の区域約2.5ヘクタールに計画されている

開発行為、中能登マイタウン計画の進捗状況

についてお答えをいたします。 

 現在、開発行為の事前審査申請が県へ提出

されております。今月の27日に県庁において

県庁内の関係課と町による事前審査会が開催

される予定になっております。事前審査会に

おいて問題がなければ本申請を提出すること

になりますが、本申請においても問題がなけ

れば申請から約２週間程度で許可がおりると

聞いております。その後、工事に着手をする

ということであります。 

 ２番目の平和堂かしま商業開発協同組合が

誘致する計画についてのお答えをいたしま

す。 

 ６月24日の新聞に掲載されていた内容の１

万1,000平米の増床計画に基づいて、現在、

第１期工事計画が進められております。建築

主である株式会社平和堂から８月19日付で建

築確認申請が提出され、建物の完成予定は11

月５日となっております。 

 この１期工事の増設は床面積が918平米と

なっており、1,000平米以下の場合は大規模

小売店舗立地法に基づく届け出は事後報告で

よいことになっております。 

 内容的には、アルプラザの敷地内でホーム

センターの建物を建設し、現在入っているホ

ームセンターが移転をして、その後に家電量

販店が入る予定と聞いております。 

 ３つ目の商業とサービス業、住宅、どうし

たら定住人口がふえ、交流人口がにぎわいを

見せるのか。その仕組みをつくる必要がある

のではないかという質問にお答えをいたしま

す。 

 議員のおっしゃるとおり、近隣市町におい

ては、その特性を生かし、また生き残りをか

けて地域の産業の振興や新規産業の開拓に努

力をしているところであります。中能登町に

おいても、大型商業集積地の拡大や店舗の集

積をさらに進めることにより、商業の振興と

雇用機会の確保を図っていく必要があると考

えております。 

 町では、従来から道路網の整備、上下水道

の整備、町営住宅の建設、宅地の分譲、ウエ

ルカム定住条例など定住条件の改善に努めて

きたところであります。今後は、さらなる定

住条件の整備を図るとともに、複合的な商業

集積を進めることにより、定住人口と交流人

口の増加を図っていきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 宮下為幸君 

○５番（宮下為幸君） 今言われました第２

期計画についてでありますが、複合の映画施

設が７つとスポーツ施設、スポーツ用品店、

それとスーパー銭湯ができるということも新

聞には出ていました。多分これは雇用が大い

に期待できるのではないかなということは思

いますが、先ほど中能登町誘致委員会がこれ
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から発足されて、これからやっていかれると

いうことを言われましたが、そういうことを

含めまして、雇用の問題で、例えば平和堂か

しま商業協同組合からそういう誘致の要する

に条件的にというか、固定資産とかいろいろ

なことが絡むと思いますが、その辺のことに

ついて誘致的なものは言ってきているのかど

うか、お伺いしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） ２期の計画につきま

しては、来年度の秋の開業を目指したい、そ

ういうお話を聞いております。しかし、まだ

時期、内容等の具体的なことについては、こ

れからもう少し検討したいと、そういうこと

も聞いているわけであります。 

 今言われましたように、２期工事は映画

館、スポーツ施設、あるいはスポーツ用品

店、スーパー銭湯等を考えていると。そうい

う中におきまして、中能登町からもぜひ雇用

やいろんなメリットもあると思うので、いろ

いろご支援もいただけないかというお話もあ

ることも事実であります。 

 そういう中で、先ほどお話をいたしました

ように、中能登町企業誘致委員会等いろいろ

と諮りながら、これから皆さんと相談をして

いきたい、そう思っております。 

○議長（作間七郎君） 宮下為幸君 

○５番（宮下為幸君） それと、中能登町マ

イタウン計画の中で、私らが６月の全協でい

ただいた資料によりますと、12店舗のうち４

店舗が決まっていたように受けました。残り

の８店舗はこれからなんでしょうけれども、

そういうことを、例えば中能登町の商工業の

購買率は極めて悪いわけですね。ですから、

できたらその店の場所の並びを見ています

と、何かしら今鹿西で楽市とかしているよう

な形のそういう例えば屋台村的な、要するに

商業施設とか共同的な施設が商工会並びに商

工観光課の方が音頭をとっていただいて、ぜ

ひしていただきたいなということを私は思い

ます。 

 これは答弁要りません。 

 それでは、２点目に入りたいと思います。 

 商工会から要望事業が出ておりました商工

業、建設業界が極めて悪いという中で、ちょ

っと私調べたんですけど、七尾鹿島建設協同

組合に二、三年前までは75の業者があったと

聞いております。現在は43社の建設業者があ

ります。中能登町では11の業者があるわけで

す。 

 今、公共事業は３割減ということで、その

３割減ということはすぐは響いてこないかも

わかりませんが、またこの中で３割は生き残

れないような形になってくるんじゃないかな

ということを懸念されます。私たちが議決権

を得ない5,000万円以下の仕事は、ぜひ中能

登町の建設業者の皆さんに、指名入札をぜひ

中能登町の業者の皆さんにしてあげたい。 

 ただ私、今、衆議院の選挙戦の中で回って

いて、瀬戸地内でしたか、長尾建設という建

設会社が工事をしていました。それはどうい

うような工期的なことで、どういうことでし

たかわかりませんが、その金額的なものも、

私らからしてみれば5,000万円以下の多分仕

事だと思うんです。そういうこと自体がわか

らない。今まで旧の鹿西町の場合だったら、

1,000万ほどの仕事でも議員のところへ必ず

文書となって来たわけですが、ぜひ文書的な

ものを入札、例えば1,000万円、2,000万円の

工事でも、議員の皆さんのところへ配付して

いただければというふうなことを思います。 

 やっぱり不透明にしていくと、いろんな面

で障害が出てくる可能性がありますので、ぜ

ひその辺のことについて聞きたいなと思いま

す。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 宮下議員のご質問は、5,000万円以下の公
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共工事は中能登町の業者でということであり

ますが、入札については一般競争入札と指名

競争入札があります。現在、当町で行ってお

りますものは指名競争入札でございます。 

 業者の指名の選定に当たりましては、工事

内容により経審点数で選定をいたしておりま

す。また、災害時の緊急対応や除雪時の作業

委託などを地元業者に依頼しなければならな

い点も考慮し、円滑かつ効率的な施工が期待

できる工事につきましては地元業者を中心と

した指名選定を行っております。そういう点

でご理解をいただきたいと思います。 

 また、軽微な物品の購入、構造物の修理、

補修等におきましては、地元業者に今現在、

発注いたしております。 

 また、さきに議会の議員さんの中からご質

問を受けまして、予定価格が50万円未満の内

容が軽微な工事につきましては、中能登町小

規模工事等契約希望者登録制度によりまして

受注機会を拡大していきたいという思いで、

11月からその実施に踏み切る予定になってお

ります。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 宮下為幸君 

○５番（宮下為幸君） わかりました。商業

の先ほど申しましたが購買率がかなり悪いと

いうことで、14年度の購買率の動向調査を見

ましたら、鹿西が15.5％、鳥屋が6.4％、旧

の鹿島町が49.9％ということで、鹿島町が平

和堂にテナントを出している方がおいでると

いうことで50％近い購買率になっているわけ

ですが、ぜひ購買率を高める上に、いろんな

鹿西町の物品業者から購入していただきたい

なと思います。 

 きのうも新聞に、カードでどこでも回るよ

うなラリーが出ておりましたので、ぜひ購買

率を上げるためにそういうふうなことを利用

されて、商工会の方も一生懸命になっている

と思いますので、ぜひまたよろしくお願いし

たいと思います。 

 それでは、３点目の介護保険のことについ

てお聞きしたいと思います。 

 先般、全協の中で介護保険の担当課長の小

山さんから介護予防システムの転換というこ

とで、介護予防の転換はあれに出ていたんで

すけれども、その中で介護予防というのがあ

りました。介護保険法が６月22日に成立し

て、介護の目玉が介護予防システムの導入だ

ということは、私はすばらしいことだなと思

います。来年４月から行われますが、どのよ

うな形でシステムで行われるのかをお聞きし

ます。 

 それと、この予防システムに関しては要支

援の認定者が受けられると思うんです。全国

には200万人ぐらいいると言われております

が、この中能登町においてどれくらいの方が

おいでるのか、お聞きしたいと思います。 

 それと、地域包括支援センターも猶予がつ

きまして２年以内にできるということを聞い

ておりますので、あわせてお伺いしたいと思

います。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

  〔介護担当課長（小山三雄君）登壇〕 

○介護担当課長（小山三雄君） それでは、

宮下議員のご質問にお答えいたします。 

 まず１つには、介護予防システムの転換が

行われるけれども、どのようなシステムで行

うかということですけれども、介護保険制度

がスタートいたしまして、要介護状態が軽

度、いわゆる要支援と要介護１の高齢者が

年々増加してきております。これを少しでも

歯どめをかけるために、従来のメニューをさ

らに予防を重視したものにするためのもの

で、そのほかにまた新たなメニューを追加す

ることになっております。 

 まず新たなメニューとは、１つには運動器

の機能向上、いわゆる筋肉とか平衡感覚をよ

くするということ。それから２番目に栄養改

善。３番目に口腔機能の向上などが現在考え

られております。 
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 その対象者は国では200万人ぐらいですけ

れども、当町ではどれぐらいかということで

すけれども、その対象者というのは要支援１

と２の人が対象となります。要支援２とは来

年の４月から新設される制度ですけれども、

これは現在の要介護１の方の、それをまたス

クリーニングというちょっと調査しますけれ

ども、選出して、その４分の３ぐらいの方が

該当になると考えられております。そういう

意味でいいますと、要支援１が92名、要支援

２の方が189名ぐらいあらわれるであろう

と。そういう意味で計281名ぐらい現在考え

ております。 

 その後に、その実施主体となるわけですけ

れども、地域包括支援センターがいつごろか

ら開設されるのか。私ども現在のところ、あ

くまでもこれは事務局段階でございますけれ

ども、高齢者の生活を総合的に支援する地域

包括支援センターですけれども、現在の在宅

介護支援センターをよりバージョンアップし

た形になるかと思いますけれども、それは来

年の４月をめどにスタートをしたいと思いま

す。それも諸般の事情で２年間の猶予期間も

あると聞いておりますけれども、４月からす

るように万全の体制で計画を練っていきたい

と思っております。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 宮下為幸君 

○５番（宮下為幸君） 地域包括支援センタ

ーができるということで、４月からできると

いうことを言われました。現在のケアマネー

ジャーから多分保健師中心という形になると

思うのですが、保健師の方ということは、保

健の例えば母子保健とか成人保健の事業に携

わっていた人が介護の予防をこれからしてい

かれるということで、その辺のことについて

保健師がすんなりできるのか。１名の方がは

やケアマネージャーというか、ケアマネージ

ャー保健師、社会福祉士の方がおいでるとい

うことで、その辺、人数的にはそれで十分な

のかどうかをお聞きしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

○介護担当課長（小山三雄君） まだ町民の

方には余り知られていないと思いますけれど

も、私どもは計画策定委員会を去る７月20日

にしました。これはこの計画、新しい介護保

険制度の計画を練るために答申するため、ど

のようにすればいいか、そういうことで１回

しか開いておりません。現在それにもって、

今いろんなデータを精査中、それから地域の

事情を知る。それから先般、一般高齢者の方

6,000名のうち2,000名を抽出しましてアンケ

ートを実施しました。それから、要介護を受

けている方600名のうち、施設入所者200名を

抜かしました400名の方、悉皆調査、全員ア

ンケートをとりました。それも９月10日で一

応締め切りまして、大体、今の早い段階では

60％の回収率であったかなと。それを今、ア

ンケートをまとめている段階でございます。 

 そういう面で、サービスの要求量というの

をそこで把握していかなければいけないんで

すけれども、また戻りますけれども、そうい

う意味で地域包括支援センターのところで

は、現在のところケアマネージャー、今マネ

ージャーしている、それ以上を指導する立場

の人を１人、それから保健師を１人、社会福

祉士を１人、このように最低ラインをしてお

ります。市町村によっては、そういう人材が

いないということでかなり困っているところ

もありますけれども、当町ではそういう資格

者は現在きちんとおりますので、そういう点

では心配しておりません。あとは、どのよう

な分量でするか、ニーズに対応していくかと

いうことだけが現状の問題であります。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 宮下為幸君 

○５番（宮下為幸君） ありがとうございま

した。 

 答弁は要りませんが、介護予防について運

動、栄養、もう一つ何かちょっと忘れました
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が、私たちスポーツに携わっている者からす

れば、体を動かしていないと筋肉とか骨が丈

夫にならないという人間の多分仕組みがなっ

ていると思います。私たち今、万歩計つけて

１日１万歩以上歩けということで、毎日頑張

って１万歩以上動かさないとだめだなという

ことで頑張っているわけですが、現在、70

歳、80歳の人は、昔の人は筋肉労働をしてい

て、炊事とか洗濯とか水くみとかされた人が

多いにもかかわらず、介護を受けられる方が

多い。なぜそういうふうにそういう肉体労働

をされた人が介護を、要支援１、２、ひどい

人は重症の人はおいでますけれども、ぜひ子

供の生涯スポーツの一つとして、ぜひこれは

介護支援をしていただきたいなと思います。 

 骨というものは小学校の高学年から10代の

後半までに骨太ができるそうです。今現在の

そういう子供たちをスポーツに親しませて、

ぜひ骨太の子供たちにしていただいて、年老

いても介護保険にかからないようなたくまし

い子供たちを中能登町として、これから介護

課、スポーツ課を軸にして、ぜひしていって

いただきたいなと思います。 

 これで私の質問を終わらせていただきま

す。ありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 次に、28番 西村秀

博君 

  〔28番（西村秀博君）登壇〕 

○28番（西村秀博君） 私の方から２点につ

いて質問いたしますので、町長並びに担当課

長の方からお答えをいただきたいと思いま

す。 

 １点目でございますけれども、倒壊状況に

ある建物等の対応についてでございます。 

 最近、各地で空き家屋、倒壊の状況等にあ

る建物、雑草が生い茂っている箇所がたくさ

ん見られるようになりました。旧鳥屋町にお

いて、美しい鳥屋町をつくる条例の中で、町

長は倒壊のおそれのある建物及び空き地に雑

草等がそのまま放置されているときには除去

するよう勧告することができ、また履行しな

いときは除去することを命じ、必要に応じて

立入調査をし、罰金を科すというふうに規定

されております。 

 合併後の中能登町の３町の共通の条例とい

たしまして、中能登町の生活環境の確保に関

する条例という中で、土地の占有、それから

土地の所有についての維持管理の適正に努め

なさいというような状況が合併後に規定され

ているわけです。 

 ９月７日の台風14号の後で、付近の住民の

方から、倒壊する建物のかわらが飛んできた

り建物の一部が飛んできて大変生活も不安だ

という実は苦情を受けましたので、その人に

対して、従来、私、鳥屋町の考え方におりま

したので、それでしたら付近の写真等を持っ

てきて、担当課長と相談して最善の方法を図

りたいということでお願いしましたけれど

も、新町のその条例の中で、倒壊のおそれの

ある建物については云々という規定がなかっ

たものですから、それで今回こういう形で質

問させていただきましたので、その倒壊のお

それのある建物についての今後の具体的な対

応策をひとつ町長の方から答弁願いたいと思

います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 倒壊状況にある建物

等の対応についてお答えをいたします。 

 美しい鳥屋町をつくる条例でございます

が、平成10年に、資源の有効利用と生活環境

の快適性の向上を図りつつ、環境に配慮した

住民行動を行うことにより、自然と調和した

美しいまちづくりを目的として制定したもの

でございます。 

 環境条例につきましては、旧３町ともほぼ

同様な条例があり、合併時におきまして中能

登町生活環境の確保に関する条例を制定し、

一元化を図っております。 

 議員の言われます違反者に対する罰金でご
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ざいますが、現条例のとおり、必要な措置を

講ずべきことを指導し、もしくは勧告をして

いくつもりでございます。 

 次に、危険な家屋の対策でございますが、

ほとんどの家屋は空き家であり、銀行の抵当

になっていたり、持ち主が町外及び県外にお

住みの方々でございます。今後は銀行並びに

持ち主に危険な状況を連絡し、必要な措置を

とっていただくことを指導し、また勧告をし

ていくつもりでごす。 

 今後とも良好な環境づくりの推進を図って

いくつもりでございますので、ご理解をお願

いいたします。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 西村秀博君 

○28番（西村秀博君） 今の件につきまして

は、担当課長と相談しながら、最善の方向に

向けていい形で解決に向かえたら、そういう

ふうに思っていますので、担当課長のこれか

らの教えを参考にしながら、解決に努力して

いきたいと思っていますので、よろしくお願

いいたします。 

 ２点目でございますけれども、時差出勤で

証明書等の発行をできないものかどうかとい

うことでございます。 

 週休２日制が定着している今日、サービス

の一環として土、日、祭日等に証明書等の発

行ができないものかどうか、担当課長の方か

らお答え願いたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 松栄鹿島窓口サービ

ス担当課長 

  〔窓口サービス担当課長（鹿島）（松栄 

   哲夫君）登壇〕 

○窓口サービス担当課長（鹿島）（松栄哲夫

君） 西村議員のご質問にお答えをいたしま

す。 

 土、日、祭日の証明書等の発行はできない

ものかというご質問でありますが、土、日、

祭日の証明書等の発行に対する町民からの要

望は現在のところ聞いておりません。ただ、

日中、仕事等の関係で窓口へ来られない方、

そういう方についての配慮はいたしておりま

す。すべての証明に適用できわけではありま

せんけれども、電話等での証明書交付依頼を

確認いたしまして、宿日直に証明書を預け、

取りにこられた際に交付申請をしていただ

き、証明書を交付しています。 

 また、交通便の悪い方等への配慮といたし

まして、役場の職員にそれを依頼いたしまし

て、そういう方の町民の方もたくさんおられ

ます。 

 今述べましたように、都合の悪い方につい

ては対応をいたしておりますが、土、日、祭

日の証明に対する町民からの今後要望が出て

きた場合に検討をしていきたいというふうに

考えておりますので、よろしくお願いをいた

します。 

○議長（作間七郎君） 西村秀博君 

○28番（西村秀博君） 証明書等について

は、今、印鑑証明とか戸籍の関係とか、そん

なものについては最近コンビニ等でも発行さ

れているような市町村も出ているように聞い

ておりますので、杉本町長の目玉として、中

能登町はいろんなサービスの一環として、そ

ういうものに十分対応できる、そんな町だな

というふうなことも考慮しまして十分に対応

していきたいと、そういうふうに考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で終わります。 

○議長（作間七郎君） ここで10分間休憩い

たします。 

           午前10時59分 休憩 

 

           午前11時11分 再開 

○議長（作間七郎君） それでは、休憩前に

引き続き会議を開きます。 

 38番 杉本平治君 

  〔38番（杉本平治君）登壇〕 

○38番（杉本平治君） それでは、今議会に

当たりまして、私から質問をさせていただき
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ます。 

 私、鹿西町の議会を通じまして傍聴者の方

がおられる前に質問するということはなかな

なかったわけであります。いつも私の質問の

ときは、だれもおらないときに質問をした。

きょうは大勢の方がおられます。ひとつ最後

までよろしく、よろしくお願いいたします。 

 それでは、アスベストの問題。この問題に

ついて、私、先般の質疑のときにも質問を行

ったわけでございますが、今回も一般質問の

中で担当課並びに町長の答弁を求めたいと思

います。 

 １番目に、７月29日に第４回の中能登町の

臨時会が開かれまして、そのときに全協の席

上でございましたが、私が質問したのに水谷

内教育長が答弁をしていただきました。ま

た、９月議会に当たりまして、私はこれらの

点について再度、学校関係を中心にした箇所

づけ等について再質問をして、きちんとその

点について報告を願いたいと思うわけであり

ます。 

 まず、中能登町の学校がある中で、今問題

になっているアスベストを使用している施

設、それ等について具体的に何カ所あり、面

積的にはどうなっているのかということにつ

いてお尋ねをいたしたいと思います。 

 次に、これは学校関係だけでございます

が、中能登町にはいろいろな公共施設がある

わけであります。それらについてもアスベス

トの問題点はないのかどうか。この点につい

て担当課はどこに当たるのか知りませんが、

担当されている課長さんから答弁を願いたい

と思います。 

 例えば、私、他の町のことは知りません

が、鹿西町にとれば励志館、公民館、それか

ら武道館、これらは今新聞等で報道されてい

る年月から見れば大変古いものでありますか

ら、それらについてもどうなっているのかと

いうことをひとつよろしくお願いをする次第

であります。 

 石川県は先般の議会の中で、深刻化するア

スベスト問題の対策強化のため、アスベスト

を使ったすべての建築物について解体作業の

届け出の義務を12月から施行を目指している

ということを言っております。床面積500平

方メートル以上の吹きつけアスベストの使用

は、10分の１の50平方メートル以下にしたそ

うであります。 

 また、これは担当課はどなたになるのか、

総括されるということになりますと小山参事

になろうかと思いますが、民間の建物、例え

ば丸井織物、肥田電器、カミムラＫＫ等、大

きな建物について、やはり機械等を設置した

ところにアスベストを使っているおそれがあ

ろうかと思うのです。そういう民間施設につ

いても、県の方はきちんと調査をする必要が

あるということを言っておりますが、具体的

に町として何かそういう点の調査方法を考え

ておるということがあるのかどうか。この点

についてよろしくお願いをいたします。 

 次は、耐震問題でございます。 

 このアスベストの問題が答弁いただいてか

ら、耐震問題について質問をしたいと思いま

すが、議長さん、いいですか。 

 それでは、終わります。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 杉本議員の質問にお

答えをいたします。 

 大まかなことにつきましてお答えをして、

詳細につきましては担当課長より答弁をさせ

ます。よろしくお願いいたします。 

 アスベスト対策は今後どのような対応をと

るのかとの質問でございますが、今定例会に

は教育委員会関係施設の調査費を計上いたし

ました。早急に現状を把握して、石綿アスベ

ストが使われているところがあれば、まず封

じ込め工事等を行い、飛散しないような対応

をとらせていただきたいと思います。 

 町内の他の施設も含め、アスベストの対応
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につきましては、国、県の指導をいただきま

して、町民に健康被害が出ないように努めた

いと考えております。 

 今、県議会におきましてもアスベストにつ

いて議案も出ているところであります。それ

らを見ながら、県並みのご指導をいただきま

して進めていきたいと、そう思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

  〔教育文化課長（永源 勝君）登壇〕 

○教育文化課長（永源 勝君） 杉本議員の

ご質問にお答えいたします。 

 今定例会に補正に出した調査箇所について

でございますが、学校関係で、児童館２カ

所、学校９カ所ありますが７カ所分、体育施

設、それから生涯学習関係の施設７カ所ず

つ、それから文化財の関係４カ所の調査費を

計上いたしました。面積につきましては、調

査費を計上いたしましたので、調査を受けて

調査の結果、面積が出てきますので、現在の

ところ面積についてはわかっておりません。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 民間のアスベスト調査についてのご質問で

ございましたが、町独自での調査は今現在の

ところ考えておりません。また今後、県の指

導等によりまして、必要ならば町も県に準じ

てその調査をしていきたい。このように思い

ますので、ご理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） 改めて教育課長にお

尋ねいたしますが、施設は体育施設を含めて

何カ所かあるわけであります。把握されてい

る施設等について、面積は別として、これら

につきましてきちんと何々学校の何カ所とい

う、そういう報告はできないものかどうかと

いうこと。この点について再度報告を求めた

いと思いますが、よろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

○教育文化課長（永源 勝君） 現在、調査

費の補正を今お願いしている段階でございま

して、この調査費の補正が認められれば業者

に委託して調査をするというものでございま

す。ただ、昭和50年前後にはそういうものを

使ってもよいという指導がありましたので、

使っているところがあるのではないかという

ふうには思っていますが、現在どこに使って

いるかという詳細については把握しておりま

せん。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） ただいまの課長の答

弁では、調査を待ってその点について報告し

たいということでありますから、早急に調査

をいたしまして報告をお願いいたします。 

 何分にも学校施設というのは子供さんが主

として使う施設でありますから、それらにつ

いて問題が後から起こらないようによろしく

お願いをいたします。 

 次に、公共施設の耐震化問題について質問

をいたします。 

 国土交通省は、阪神大震災をきっかけに耐

震改修促進法を改正いたしまして耐震診断と

補強を強めるという、そういう考えでありま

す。町長か担当課長の答弁を求めますが、中

能登町にある小中学校は合計で今のところ９

校ありますが、現在の報告をその点について

求めたいのであります。 

 旧鹿西町の施設を例えば取り上げると、昭

和44年度に励志館が完成いたしました。同50

年度に武道館が完成いたしました。50年度は

鹿西庁舎が完成されているわけであります。 

 そうなりますと、この学校以外の公共施設

についても耐震調査を行っていく必要が私は

あるのではないか、そのように思うのです。
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励志館、公民館、建った当場は大変立派なも

のでありましたが、今になりますと大変古い

なという実際の感じを受けるわけでありまし

て、そういう点でこれらの調査を行って、十

分に使用が可能なのかどうか。例えば補強を

すればそれで十分に使用ができるということ

になるのかどうか。そこら辺も調査の中にひ

とつ、学校以外の公共施設、鳥屋にも体育館

がありますし、鹿島にも公共施設があろうか

と思いますが、それらを含めて調査をぜひと

も行って、明確な報告を議会の方へ願いた

い、そう思うわけであります。責任者の答弁

を求めたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） 公共施設の耐震調査

の結果についてでありますが、学校関係で

は、昭和56年以前の建物については耐震診断

などを行っております。その結果を受け、鳥

屋中学校にはこの夏には耐震工事を終了いた

しました。鳥屋小学校は、現在、耐震工事の

実施設計を行っているところであります。 

 また、鹿島地区の学校については、一部補

強が必要だとの結果をいただいているところ

もありますが、諸般の事情もあり、いましば

らく時間をいただきたい、そう思っておりま

す。 

 詳細につきましては、担当課長より答弁を

させます。 

○議長（作間七郎君） 服部生涯学習課長 

  〔生涯学習課長（服部顕了君）登壇〕 

○生涯学習課長（服部顕了君） お答えをい

たします。 

 学校関係の施設につきましては、緊急度も

ありますので調査されているところでござい

ますが、学習施設、それからスポーツ施設等

につきましては、現在のところ耐震の調査い

たしておりません。今後、学習施設、スポー

ツ施設等につきまして、順次調査検討をして

いきたいと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） 今、担当課長から答

弁がありました学校以外の公共施設の調査等

については、していないということ。これは

事実ですから、それを今とやかく言いません

が、早急に調査をして万全の策を講じていた

だきたい。使用しているのは大半が子供さん

たちでありますから、体育館は。その点はき

ちんとしていただきたいと思います。 

 それから、ただいま町長が答弁いたしまし

た旧の鹿島町は、100％調査はしているが対

応はしていないということ。鳥屋は補強工事

を予算化して行っているという、このアンバ

ランスですね。この点につきましては、今後

どのように考えているのか。 

 例えば、鹿島町に久江小学校を除きまして

御祖小学校、滝尾小学校、越路小学校、鹿島

中学校、私たち議会として見てまいりまし

た。大変年代ものでございます。調査はした

ということですから結論は出ているわけです

ね。どういう調査の結論が出ているのか、こ

れについてきちんと報告願いたいと思うので

す。 

 調査はしたけれども、報告が議会に一回も

ないです。補強の工事をすれば10年もつと言

っているのか、取り壊ししなければいけない

と言っているのか。調査はしたのです。今、

町長は言いました。調査の結果、報告願いた

いと思うんです。 

 これは後日いろんな方が、私、質問書を一

覧表見ましたら、学校の統合の問題等に一般

質問に出ておりますね。それらに絡んでくる

と思うのです、この件については。避けて通

るというわけにはいかないのです。 

 だから、調査の結果というのをきちんと報

告願いたい。鳥屋は調査の結果を受けて補強

工事を小中学校やったのです。鹿島町はどう

なっているのか。この点について、結果わか

っていると思うのです。担当課の方から報告

願いたいと思います。 
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○議長（作間七郎君） 水谷内教育長 

  〔教育長（水谷内祝盛君）登壇〕 

○教育長（水谷内祝盛君） 杉本議員さんの

ただいまの質問でございます。 

 先ほどお話ししたとおり、鳥屋小中、鹿島

小中についての耐震の診断は終わっておりま

す。順番としまして、鳥屋中学校がこの夏、

診断結果、工事は終わりました。次、順番と

して鳥屋小学校の順番になっておりますが、

鹿島の４校についても順次改造していく、そ

ういう予定でございます。 

 先ほど倒壊、壊してしまうのかというご質

問でございますが、私が聞いているところに

よりますと、そういうものはありません。一

度に町としてはできませんので、順次耐震工

事をしていく予定でございます。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） 私はね、教育長、古

いから、調査の結果どうにもならないから壊

してしまえ、そういうことを言っているので

はないのです。 

 例えば鳥屋の小中学校は、調査の結果に基

づいて補強工事を行っている。鹿島町はどう

なっているのか。補強工事を行うというつも

りなのかということを聞いたんです。教育長

は、順次、鹿島町の校舎についても補強工事

を行うということを明確に答弁されました

が、この件につきましては文部省のいろんな

方針の中にもあるわけなのです。全国的に阪

神大震災の災害を受けて、学校建築物につい

ては改修よりも新築の方が早ければ新築の方

にという、そういう方針も出ているわけであ

りまして、これは町長に伺いますが、この点

については、鹿島町の今の現在の小中学校に

ついては順次改修をしていくという、そうい

う方針に変わりはないのかどうか。この点に

ついて念を押しておきたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） 鹿島町の学校につき

ましては、合併協議会から一番先に４校を統

合する、そのような回答をいただいて引き継

ぎを受けました。そういう中で、今、４校を

どのように生かしていくのか。そしてどうな

るのか。 

 今いろんな質問の中で、これからもはっき

りしていかなければならないわけであります

けれども、それらを勘案をして、今、これは

すぐ御祖も滝尾もあれも全部耐震しなければ

ならない、それだけ早急にしなければならな

いということでもありません。その時代、そ

の時代で建てたときの基準がありまして、そ

れは全部クリアしているわけでありますし、

そういう中で阪神大震災、あるいはいろんな

災害のあるたびにハードルが高くなっている

わけであります。そういう中で、少し足らな

いところもあるというところでありますけれ

ども、ことし、来年しなければならないとい

うところでもないのではないかと。そういう

中で、大きなまちづくりの中でぜひ考えてい

きたいと、そういうふうに思っております。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） 町長から今答弁をい

ただきました。今後の合併協議会の会議を踏

まえて、この問題について対処していきたい

ということであります。 

 大変問題は大きいわけであります。鹿西町

が金丸小学校を一つ統合することにも１年以

上の日数がかかりました。地域の方々から大

きな課題が寄せられまして苦労したわけであ

りますが、どうであろう、耐震調査が出てい

ますから、耐震調査の結果だけでも議会にど

うなっているかということを報告を願いたい

と思います。 

 時間が１時間ということになっておりま

す。刻々と時間が迫っております。あと30分

ありません。ひとつ私、質問を議長さん、割

愛します。よろしいでしょうか。 

 ２番目に、公共工事のあり方について質問

したかったんですが、またの機会に譲りまし
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て、次へ移りたいと思います。 

 課題は、中能登町職員間の格差の問題の解

消について、この点でございます。 

 この点につきましては、６月議会において

小坂議員から一般質問で同様な質問を行って

おります。町長は、そのときに次のように答

弁をいたしております。私も３カ月間見てい

て、格差があることは承知しております。格

差があるということは承知している、町長は

こう言っているんです。県下でも大変低いラ

ンクであるということも十分わかっている。

これも町長はわかっているわけであります。 

 しかし地域の状況を見たときに、一度に是

正することもできないし、かといって職員に

とっては、同時代で入った時期も同じなのに

給与の違うとなれば、やはりおもしろくない

のは現実であろうと思っております。そこ

で、できるだけ早い時期に職歴などを勘案し

ながら是正を行っていきたい、そう思ってお

ります。 

 これが小坂議員に対する６月議会での町長

の答弁であります 

 それで、町長に２点ばかりお聞きいたしま

すが、県内で合併をした町が能美市、かほく

市、近いところでは七尾市、あるわけであり

ますが、同じ合併した町でも格差の是正とい

うのはどのように行っていたのか、現在どう

なっているのか。一番近いところで、七尾市

と鹿北３町というのは、議員の歳費について

も職員の給与についても大きな違いがあった

と思うのです。そこら辺を現在どうなってい

るのか。うまく格差是正をしたのか、中能登

町のようにそのまま引きずっているのかどう

か。この点について１点目、町長の答弁を求

めたいと思います。 

 これは町長でなくても、実務者の小山参事

でもようございますよ。 

 ２点目といたしまして、できるだけ早い時

期に是正を考えているという町長の答弁です

が、町長の考えている時期は具体的にはどの

ようなことを考えているのか。１カ月後なの

か３カ月後なのか10年間を考えているのか。

そこら辺をひとつよろしく、具体的にどう考

えているのか。 

 もう一つ、これは小山参事にお尋ねします

が、格差があると小坂議員が質問したんで

す。苗山参事はそのときに答弁をしたわけで

あります。議事録の118ページに、苗山参事

はこの点について、苗山参事は合併協議会の

ときに協議会の総務部会長をしていたという

ことで、この点について答弁を行ったわけで

あります。具体的に格差があるということ、

そのことを認めて答弁を行っておりますが、

私は具体的に小山参事、それから３人の参事

の方々は、そういう点についてどう把握して

おいでるのか。苗山参事が意見を述べた、そ

れらについて、我々もそういうことは承知し

ている、総務部会の中で論議したんだと。だ

けども先送りになって、合併が急がれて、合

併してしまったんだという、そういうことに

思っておいでるのか。そこら辺をひとつよろ

しくお願いをいたします。 

 ちなみに、国家公務員を100といたします

と、金沢市、野々市は100を超えている数字

が出ているわけであります。ラスパイレスが

100を超えているわけですね。そのときの苗

山参事の話の中では、鹿島町は90届くか届か

ないという。88か89、ラスパイレスが。鳥

屋、鹿西は80だというのです。90と80の違

い。私はそういうことについて、鹿島町の

方々が給与が高いんじゃないんです。鹿島町

の方々もほかの七尾市の職員から比べれば給

与は低いんです。旧の鳥屋、鹿西がそれ以上

に低いということになりますと問題点がある

のではないか。今後の中で、私は早急に是正

しなくてはいけないのではないか。町長も認

めているのですから、簡単なわけにはいかな

いと思うのです、職員給与の是正というの

は。県の許可も要りますから。 

 だから、この点について七尾市は旧の鹿北
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３町をどういうのに処理してきたのか。今で

も格差あるのをそのままいるのか、是正して

きたのか。そこら辺もひとつ知っている範囲

内で小山参事、報告願いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） 合併後の給料の差が

どうなっているかという質問でありますけれ

ども、今まで合併をして、そしてその後すぐ

それぞれの差を是正したということは県下で

は聞いておりません。七尾市におきまして

も、かなり鹿北３町と七尾市の差があること

は事実でありますけれども、上の方と言った

ら失礼ですけれども、課長さんとかそういう

ところにつきましては駆け込みで上げたそう

です。そうしたら、なお職員との給料の差が

開きまして大変弱っているというような、武

元市長と話をしたときにそのような話を聞い

たことがあります。公に是正をしたというこ

とは県下でも聞いておりません。 

 そういう中での中能登町の是正をいつから

するんだということでありますけれども、６

月議会に答弁をいたしまして、せめて来年の

４月ぐらいまでにいろいろと県下あるいは県

の指導をいただきながらしなければならない

と思っております。今これだけ差があります

から、来月からすぐ是正できるものでもない

と思っておりますので、少し猶予をいただき

たいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） １時間という時間の

中でいろんな質問を、答弁を入れて１時間で

ございますから大変難しいんですが、小山参

事にお尋ねしたいのは、格差の問題について

具体的に中能登町の職員間の中で、全体の職

員は格差があると私は思っているのではない

のです。だから、何十歳までは格差は大体職

員採用のときに３町とも同じようなレベルで

歩んでいた。現在、格差のあるのは何歳から

何歳ぐらいまでがあるのか。これは同じ是正

するにしてもいろんな方法があろうかと思う

のですが、そこら辺はどう判断されているの

か。総務部会で、そういう点についてどう論

議されたのか。いたし方ない、どうにもなら

ない、合併しなければどうにもならないとい

うことで、合併が前提で論議が置き去りにさ

れて合併を進めたのか。そこら辺、年代的に

幾つからそういう問題について小山参事は考

えておられるのか、答弁をいただきたいと思

います。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 この根本的な違いと申しますのは、先ほど

議員言われたとおり、決して鹿島が飛び抜け

て高い状況ではありません。それの差が出て

きたのはどこであるかといいますと、昇給、

昇格時点に旧の鹿西町、旧の鳥屋町について

は正規の昇給、昇格がなされていなかったと

いうのが実態でございまして、私ども、その

調整部会の段階で話をしていたときには、大

体35歳以上の職員で50歳までの方については

多少なりともそういう差が出てきている。た

だ昇格については横滑り、それから級が上が

る。そういう事態が職員、特に鹿西町、鳥屋

町の職員の間ではなされていなかったという

のが実態でございまして、そういう点が今の

現在の差につながったものというふうに理解

をいたしております。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） それでは、この問題

について終わりたいと思います。ひとつ担当

課を含めて、この問題について早急に対策を

考えていただきたい。新しい中能登町を職員

の方が一番やはり頑張ってもらわなくてはど

うにもならないのです。だから、そういう

方々が十分に働かれるように。給与が隣の者

と机並べていて格差があるということは、町

長も言うように大変おもしろくない。これは
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事実だと思うのです。そういうことのないよ

うにひとつしていただきたいと思います。 

 それでは、最後の質問に入りたいと思いま

す。 

 総選挙に私は、今済んだのでありますが、

問われていたのは何かということを振り返っ

てみたいと思います。 

 なぜこういう課題を選んだのかといいます

と、私、議員になる前は郵便局に36年間配達

をしていたわけであります。郵政は私のふる

さとでございます。果たして郵政が民営化の

本丸だと言った小泉首相の言葉が正しいのか

どうか。このことについて、私は私なりに考

えてみたのであります。 

 雪の日でも雨の日も配達をしておりまし

た。雪の降る日、上曽祢、昔の鹿島町の曽祢

です。配達にいきますと、あそこはノウテが

ありまして、大変飛び地でございます。今議

員をしている合田喜信さんの家が上曽祢の中

で一番最後に配達するわけです。配達します

と、亡くなられたおじいさんが、ご苦労さん

やね、十分に高畠までけがせんと上がってい

けや、そういう言葉をかけてくれたことが何

回かあります。そのように地域の中に密着し

ていたのが私は郵政事業だと思うのです。 

 中能登町の金丸郵便局は羽咋市と提携とり

まして、金丸郵便局内の今の羽咋市、旧の余

喜村、そういう内方の安否、年寄り、ひとり

暮らしの年寄りを配達しながら気をつけて見

回っている。そういう契約を羽咋市と金丸郵

便局はしております。このように地域に密着

しているのが私は郵便局の立場でなかったか

と思うのです。 

 そういう点で、郵便局と違いますが、先般

朝日新聞にこういう記事が載っておりまし

た。町長にもぜひとも頭の中にとめておいて

ほしいと思うのです。課題は過疎ということ

で、上中下にわたって載っておりました。

「沈む能登の悲鳴」という課題でございま

す。 

 貧しい過疎地は持っているものまで奪われ

てしまう。貧しい過疎地は、今持っているも

のまで奪われてしまう。奥能登は鉄道のない

40年前に逆戻りした。ことし３月末で廃止さ

れたのと鉄道能登線の存続運動に取り組んで

きた元能都町長の益谷健夫さんは今も納得が

いかない様子だ。だが、すべて──ここが問

題だと思うのです──「効率」が優先されて

いる。住民の思いを「改革」の風がかき消し

てしまっている。 

 私は、そこが今の郵政民営化の大きな課題

だと思うのです。何でも改革で、住民の思い

というものはかき消されてしまう。そういう

政治であっていいのかどうかということ。 

 これは中能登町でも言われると思うので

す。改革だということで、町長がそういう言

葉で住民の福祉を低下させたら、私は大変貧

しい政治になろうかと思うのです。私は、改

革という言葉のマジック、これについて私は

もう一遍考えていただきたいと思うんです。 

 奥能登に能登空港ができましたね。能登の

浮上、交流人口の拡大に県が航空会社に搭乗

券の保証までして開港した能登空港も、羽田

便の２便が満席であってもせいぜい観光バス

４台分程度の人数では経済効果も期待したほ

どでもない、輪島市の観光業者がそう言って

いるそうです。 

 それどころか、利用助成制度で税金をつぎ

込みながら、次が一つの問題点です。住民の

購買力が東京に取られてしまっているという

のです。若い方々がファッションにあこがれ

て飛行機に乗って東京へ行くのです。東京の

ファッションの品物を買ってくる。税金を使

ってそういうことをやっている。私は、一面

そういうことも言われるのではないかと思う

のです。 

 私はそういう点で、この郵政民営化が今後

日本の国にどういう効果をあらわすのか大変

懸念を感じているわけであります。 

 まだ10分ほどあります。 
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 小泉首相はこういうことを言ったのです、

選挙のときに。常勤の国家公務員が26万数千

人、郵政の職員のことを言っているのです

よ。そのほかに短時間公務員、パートです

ね、約12万人。合わせて38万人の国家公務員

が郵便局の仕事をしている。これを改革しな

くては郵政の本丸の改革にならないと小泉は

言ったのです。 

 だが皆さん、これは中日新聞が一番新しい

大図解シリーズというのを中日新聞社が出し

ているのです。これは９月に出した一番新し

いもの。この中にどう言っているかといいま

すと、日本の郵便局の職員数27万1,368人だ

と言っているのです。この図解では。私は、

こういうまやかしの言葉で、国民を言葉でだ

まかして、そして郵政民営化を進めるという

こと。それがひいては、先ほど私が言いまし

た奥能登の能登線の廃止につながっていく。

私はそういうことになろうかと思うのです。 

 町長も知っているように、新幹線が通った

らＪＲ七尾線は第三セクターにしたいという

ことを言っているのですよ、ＪＲは。そうい

う切り捨てを地方に押しつけようとしている

んです。もうかるところだけは取ろうとして

いるんです。もうからないところは第三セク

ターにしようとしているのです。国鉄がそう

であったのです。郵政も私はそういうことに

なるのではと思うのです。 

 中能登町に良川郵便局、金丸郵便局、鹿西

郵便局、御祖郵便局、滝尾郵便局、越路あり

ますね。以前は久江にも簡易郵便局があった

のです。農協が撤退したと同時に、久江の簡

易郵便局もなくなりました。地域に密着して

いる郵政事業がこのように効率だけではから

れて消されていくということは、私は今のＪ

Ｒの民営化につながってくるのではないかと

思うのです。 

 私はこういう点で、今度の国会に政府は郵

政民営化を出してきます。だが、出してきて

成立したとしても、地域の声でその度合いを

とめていく、そういうことが私は必要でない

かと思うのです。 

 例えば御祖の郵便局の存続を要望してい

く、滝尾の郵便局の存続を要望していく、そ

ういうことが今後の中能登町の中で必要では

ないかと思うのです。私はそういうことを思

っているわけであります。 

 最後に、私は、今の政府のやり方、これは

余り例えとしたらよい例えでないかもしれま

せん。昔は、私たち青年団の時代に村芝居を

しておりました。それが一つの娯楽でありま

した。よく国貞忠治の芝居をやったのです。

国貞忠治はやくざでありますが、弱い者を助

け強きをくじくというのは名せりふです。最

後の刀を振り回す。今の小泉首相のやってい

ることは、強きを助けて弱きをくじく。そう

いう政治を今、小泉首相はやっていると私は

思うのです。 

 この後に消費税の増税、定率減税の廃止、

扶養控除の廃止、いろんなものが出てきま

す。そして負担ばかりふえて、そして暮らし

にくい、そういう政治に私はなるのではない

かと思うのです。 

 私の以上の点、意見を述べて、町長が今

後、中能登町の福祉を含めて今後の現状を守

っていく決意をひとつ述べていただきまし

て、私の質問を終わりたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） ５分ほど答弁の時間

がありますので、今回の総選挙における私の

思いを込めて、今の質問にもお答えをしたい

と思います。 

 ９月11日の総選挙の結果は、自民党が296

人、民主党113人、公明党31人、共産党９

人、社民党７人、国民新党４人、新党日本１

人、新党大地１人、無所属が18人という結果

でありました。まさしく単独絶対安定過半数

を優に超える数であり、公明党と合わせれば

327議席で全議席の３の２を超えるわけであ

り、仮に参議院で法案が否決されても再び衆
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議院で成立をさせることのできる力を得たわ

けであります。 

 杉本議員は、今後の小泉政治は地方切り捨

て政策を早めてくると考えるかどうか、また

郵政民営化は現国鉄の民営化に通じないかど

うかという質問であろうかと思いますけれど

も、私自身、一体自民党はどんな党になって

いくのか関心を持って見ていかなければなら

ないと思っています。これは刺客とか、ある

いは落下傘とか、くのいち刺客と言われて立

候補した方々がことごとく当選を果たしまし

た。そんな方々は今までの自民党らしくない

人々でもあり、これまでの自民党との香りと

は異なる香りを持った人と言ってもよいので

はないかと、そう思うからであります。 

 新しい人材は、いずれも実力を備えた人々

であります。東京比例区から立候補いたしま

した猪口邦子氏は上智大学の教授であり、

2002年から2004年まで軍縮会議日本政府代表

部の特命全権大使を務めました。岐阜１区に

野田聖子氏に破れたけれども比例区で当選を

果たしました佐藤ゆかり氏は、財務省税務制

度問題研究会、経済産業省産業構造審議会、

自民党財政改革研究会などに名を連ねたエコ

ノミストでもあります。東海比例で当選いた

しました藤野真紀子氏は、料理関係の雑誌や

テレビ番組で活躍し、カリスマ主婦で、政治

と料理は相通ずるものがあると述べ、料理の

達人であります。このような方々が自民党内

に無派閥として70名近くがいるわけでありま

す。 

 こうした新人材が自民党内でどのようなポ

ジションを得て、どのような活躍を展開して

いくのかわかりません。わかっているのは、

この新しい人たちは郵政民営化に賛成である

ということだけであります。 

 また、今回の選挙では、よい意味でも自民

党らしさを備えている平沼赴夫氏や古屋圭司

氏、そして若手ながらなかなかの人材である

と言われておりました城内 実氏らが皆、党

を排斥されたり落選をした方々であります。

そういう方々がいない自民党が今後どうなっ

ていくのか。 

 また古賀 誠氏や高村正彦氏のように、最

初、郵政民営化反対論を展開しながら、最後

の投票場面で投票を棄権し、後に郵政民営化

に賛成をし公認をもらい、無事当選をした、

このような人たちがベテランとして自民党内

に残ったことは今後どう影響するのか。私

は、心して小泉首相と今後の自民党をチェッ

クしていかねばならないと、そう思っており

ます。 

 また今、私も郵便局の方は本当によくやっ

ておいでると。一人の方へ訪問もしたり、雨

にも風にも負けずに、今、日曜日が休みにな

りましたけれども、私の小さいときから本当

に赤い自転車に乗って、そしてノウテを越え

てやっていただきました。そういう中で、

今、民営化をそこまでしなければいいのでは

ないかなと、私はそう思っておりましたけれ

ども、今のように国民の出した答えは３分の

２以上与党に与えたということであります。

これも一つの選挙戦術の差であったのかな

と、そう思いますけれども。 

 1993年にカナダの与党157名が小選挙区制

をとっておりますけれども、２名になった例

もございます。また、今、自民党の方々が公

明党との連携がなければ７割、８割の方が当

選されないのでないかという数字もありま

す。そういう中で、これから日本が本当に変

わっていく、そういう中での地方から国政に

対して地方の言葉で求めるものは求めていか

なければならない。言うべきことは言うべき

でなかろうか、そう思っております。 

 また、この中能登町におきまして、今まで

以上に過ごしやすい、合併してよかった、そ

んなように言われるようなまちづくりにして

いきたいと思っております。 

 ここに答弁もありますけれども、時間であ

りますので、また次の機会で述べさせていた
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だきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 杉本平治君 

○38番（杉本平治君） ありがとうございま

す。 

 最後に、町長並びに管理職である課長さん

方にお願いをしておきたいと思います。これ

からいろんな意味で、私は改革の名で切り捨

てが出てくると思うのです。中能登町の町民

の思いをきちんと胸に受けとめて中能登町の

行政を進めていっていただきたい。そのこと

を最後にお願いいたしまして、私の質問を終

わる次第であります。 

 ありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 昼食のため、１時30

分まで休憩をいたします。 

           午後０時05分 休憩 

 

           午後１時30分 再開 

○議長（作間七郎君） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 ２番 諏訪良一君 

  〔２番（諏訪良一君）登壇〕 

○２番（諏訪良一君） これより介護保険に

ついて質問したいと思います。 

 平成12年にスタートした介護保険制度も５

年目にして見直され、この10月から施行され

る施設における利用者負担の改正や、来年４

月からは改正介護保険法が全面的に施行され

る。これらのことに伴い、その準備作業に取

りかかられていることと推察します。 

 進展する高齢化社会において要介護者がふ

えつつある中で、介護や医療に幾らでもお金

をかけることができる町の財政ならばいいの

ですが、今の状況では大変無理なことはどな

たも理解できるところではないでしょうか。 

 今後、介護保険制度をより円滑に運営維持

しながらさらに発展させていくことが、町政

に求められてくる大きな課題であろうと思い

ます。これらを踏まえて、次の３点に伺いた

いと思います。 

 １つには、過去５カ年間における課題と問

題点についてどのようなことがあったか。こ

の件については、合併以前の旧町単位で執行

されたところでありますから、これらを集約

してお答え願いたいと思います。 

 ２つ目には、今後より効率的で効果的な運

用を図るにはどのようにすべきか。 

 ３つ目には、改正介護保険法を町民へどの

ように周知徹底し、ご理解とご協力を得よう

としているのか。 

 これらについて担当課長より伺いたいと思

います。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

  〔介護担当課長（小山三雄君）登壇〕 

○介護担当課長（小山三雄君） 諏訪議員の

ご質問にお答えいたします。 

 過去５年間における課題と問題点というの

を諏訪議員に最初にお話ししたときは、合併

のときのというのをちょっと聞き漏らしまし

たので、それに関しては、今、私ここで判断

して言いますけれども、合併の折の問題点

は、ほとんど調整されていたかと思います。 

 一番のことで言えば、保険料ですけれど

も、保険料は第１期は若干あったということ

ですけれども、第２期は合併を先に見越しま

して３町とも同じ介護保険料でしたというこ

とでありますので、問題はなかったかと思い

ます。 

 あと施設等のバランス的には、それぞれの

施設をそのまま従前どおり持っていくという

ことを聞いておりますし、あとは若干細かい

ことで言えば、介護保険料の納期に少し、そ

れぞれ12期でありますけれども、12月中と１

月中の納期の日付が若干違っていたというこ

とを調整いたしました。 

 それから徴収方法でありますけれども、鹿

島町だけは区長さんを経由して集めていたと

いうことで、それは、私そのとき税務をして

いましたけれども、そういうのを廃止して口
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座振替を進めようということで、口座振替の

みということになったかと思います。 

 また、あと認定審査会の方は３町とも鹿島

町が事務局でしておりましたので、全く同じ

であります。 

 それから認定調査に関しては、課の統廃合

ありまして一つの課に集約されましたので、

介護担当課長が主となりまして、それでもま

だ保健センターの保健師等の協力を仰ぎなが

ら認定調査を行っております。 

 以上で大体、主な調整項目はそのようでご

ざいました。 

 一つ全体の国の流れ、過去５年間を一応総

括しましたので述べさせてもらいます。 

 介護保険制度の趣旨は、その人がその能力

に応じて在宅で自立した日常生活を営むこと

ができるような必要なサービス支給をもって

保健、医療及び福祉の向上を図るものでござ

いました。平成12年度からしまして、２期、

３期と来ましたけれども、現在抱えている

我々の、国も同じですけれども問題点は、大

きくは３つあるかなと思います。 

 一つには、介護サービス給付が老人医療費

をしのぐ勢いで増大している中で、将来にわ

たるこの制度の持続性が懸念されておりま

す。いわゆる給付と負担の均衡、これが高ま

っているという一つの問題。 

 もう一つには、要支援と要介護１などの軽

度の介護者が急増しているということ。 

 ３点目には、施設サービスへの利用の偏り

が顕著であるということが今非常に問題にな

っておるのではないかなと。 

 そういう意味で、国が６つの柱で一応改革

をねらっております。 

 我々町としましても、国の基本方針に乗っ

て、現状を分析しながら計画を策定してまい

りたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

○介護担当課長（小山三雄君） １点抜けて

いるということでありましたので、申しわけ

ありません。 

 ３番目の改正介護保険法の町民への周知徹

底ということでありますけれども、介護保険

法の一部改正につきましては、ことし６月22

日に法案が国会で可決されました。改正内容

につきましては、平成18年、議員がおっしゃ

る18年４月から実施されるものと、ことし10

月１日から実施されるものとがございます。 

 町民の皆様には、まず、ことしの10月１日

から改正されます介護保険３施設入所者や短

期入所利用者、デイサービスを利用されてい

る方の住居費や食費の自己負担化を９月の広

報なかのとで周知いたしました。 

 また、町内に運営しております特別養護老

人ホーム鹿寿苑や介護老人保健施設なごみの

郷への施設サービスのところの担当課に我々

担当課職員を出向させまして説明を行ってお

ります。また、石川県の方でも介護保険の施

設職員を対象に説明会を８月中に開催してお

ります。 

 今後は、４月からの改正につきましては、

我々の、先ほどから言っておりますけれども

計画委員会を立ち上げておりますけれども、

そこには内容を周知いたしましたけれども、

町民の皆さん方にも毎月の広報で順次お知ら

せしていきたいなと思っております。 

○議長（作間七郎君） 諏訪良一君 

○２番（諏訪良一君） まず、保険料が県

内、他の市町に比べて安いのか高いのか、ど

の程度にあるのかということですね。 

 それから、10月１日から施行される件につ

いて、広報のみで十分に徹底されていると思

われるかどうかということです。 

 それから３点目には、施設志向型の高まり

を今後どの程度に誘導されようとしているの

かについて、再度質問したいと思います。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

○介護担当課長（小山三雄君） 当町の保険

料が他の市町と比べて高いか安いか。県内の
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平均であります。3,300円は中能登町は平均

であります。 

 それから、10月１日の件、広報のみでよい

かということですけれども、先ほども少し言

いましたけれども、この10月１日の件では居

住費と食費のみの件ですので、施設入所者に

対して説明いたしました。 

 それから、先ほど少し抜けましたけれど

も、居宅サービスで短期入所施設とデイサー

ビスの件は、これはデイサービス、それから

利用されている方の施設、いわゆるこちらで

はほのぼの、ひまわり、鹿島地区のデイサー

ビス、３カ所ありますけれども、そちらでも

順次説明、その施設職員が行っております

し、それからその利用されているときには、

ケアマネージャーという方がかかわっておい

でます。そういう方は在宅の方は月に一度必

ずチェック。チェックというのは少しおかし

いですが、一度調査に伺うことになっており

ます。毎月毎月伺うことになっています。そ

ういう意味で、ケアマネージャーから情報を

仕入れる。そういう意味で、町としてはケア

マネージャーに対して説明を行いました。先

ほど抜けましたけれども、行いました。 

 それから、今後利用される、新しく該当さ

れる方に関しては、新規に発生した折にケア

マネージャーが最初にかかわりますけれど

も、そのときに逐一説明していく予定でござ

います。 

 それから、施設サービスの利用の方法です

けれども、これは国の基準、また施設基準は

従来は介護２から５が41％を目標という目標

値を掲げる。それが今度2025年には37％です

か。これは一見下がるようですけれども、そ

れが今までの新予防給付だとか、軽度の方を

重度化を防ぐということで、２、３の方を防

ぐということを対策ねらいまして。それから

２から５までが37％と減りますけれども、こ

れからは重度、介護４と５の方は現状、鹿島

町ですと50％ぐらいですけれども、それを

70％に上げる。施設サービスはより重度の方

に入っていただく、軽い方は在宅でという基

本的な線に、国もそう思っていますし、当町

もそういうふうに持っていかなければいけな

いかなと感じております。 

○議長（作間七郎君） 諏訪良一君 

○２番（諏訪良一君） 今ほどの説明の３点

目には、施設志向型への高まりを今後どのよ

うに誘導していくか。施設志向への高まりが

やはり給付の負担にも大きく響いてくる。こ

のあたりを聞いたわけでして、サービス云々

ではないわけです。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

○介護担当課長（小山三雄君） その利用、

やはり多くなっているんですけれども、そこ

は一番難しい気持ちの問題で、居宅、それか

ら介護される方のそういう気持ちを醸成して

いくということがもう一方では大事なんでし

ょうし、それからもう一つ、本に書いてあり

ましたけれども、あらゆる課題が介護保険で

解決されるというのはなかなか難しいかなと

一つには思います。 

 そういう面で、３つの自助、共助、互助と

いうのも言っておりますけれども、高齢者自

身が重度化を防ぐ、みずから努力するという

こと。それから、人々の支え合いである共

助。家族の介護しようという気持ちですね。

お互いに助け合う。それから最後には地方自

治体の公助ということになってくると思いま

すので、そこら辺、施策としてもどれがどう

かかわり合うようになるか知りませんけれど

も、国のいろんな新予防給付等の対策を練っ

ておりますけれども、それによって少しは改

善されるかなと。システム的には改善される

かなということを思いますけれども、気持ち

の面も非常に強いかなと思っております。 

 質問になかなか的確ではありませんけれど

も、そういうことで。 

○議長（作間七郎君） 諏訪良一君 

○２番（諏訪良一君） それでは、最後にも
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う１点お願いしたいと思います。 

 今度の改正の中に介護予防重視型システム

の構築という文言が入っておりますが、これ

をどのように理解しておいでるかということ

をお聞きしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

○介護担当課長（小山三雄君） 国の施策で

５つの柱がありますけれども、その一つに介

護予防重視型システムへの転換を図るという

ことがありますけれども、これは先ほど言い

ました軽度の高齢者がふえているということ

も一つの原因でございます。 

 それに対する施策でありますけれども、一

つには地域支援事業の創設ということと新予

防給付の創設ということをしております。新

予防給付の創設ということは、先ほど宮下議

員のときにもお話しいたしましたけれども、

今までの介護サービス、在宅の介護サービス

は予防的な色彩を織りまぜて、少しでも改善

されるような、介護もさることながら、より

元気になっていただくというねらいもあった

わけです。従来からも予防的な措置はしてい

たそうなんでありますけれども、今回はそれ

以上に、より予防的な色彩。例えばホームヘ

ルプでも問題になりますけれども、今までは

介護保険をする前には家事援助等もしており

ましたけれども、家事援助は逆にその人の能

力を減退させるという意味もございます。で

すけれども、今まではやはり従来からの福祉

施策でやっていた面で、若干それを引きずっ

ている面がある。そういう意味では、ケアプ

ランを立てるときに、本人の本当の自立にな

るように少しでも努力していきたいというの

が全体のサービスにとられるところでありま

す。 

 それから、先ほど言いましたように３つの

運動器の機能向上、それから口腔機能の向

上、それから栄養改善、この３つの施設が新

たなまたサービスメニューにふえておりま

す。 

 それから地域支援事業というのは、これは

要支援１にも該当されない方、いわゆる健常

者の大体、従来から言っている虚弱老人にな

ろうかと思います。要支援１にもならない、

もう一つワンランク下。大体、高齢者の３％

から５％だというふうに国は推計しておりま

すけれども、そういう方に対してする施策が

地域支援事業です。 

 それでは実際にはどういうことかという

と、従来からやっている保健事業の閉じこも

り予防教室だとか、認知症を予防することだ

とか、うつの予防、このようなことを言って

おります。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 諏訪良一君 

○２番（諏訪良一君） 負担は低くサービス

は高くをモットーに適正な執行に努められる

ことをお願いして、質問を終わりたいと思い

ます。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 次に、29番 坂井幸

雄君 

  〔29番（坂井幸雄君）登壇〕 

○29番（坂井幸雄君） せっかくの機会が与

えられましたので質問させていただきます。 

 先ほど宮下為幸議員さん、また諏訪さんと

いうことで、第１問目の介護の予防について

は答弁をいろいろといただいたと思うんです

けれども、それもあわせてですけれども、も

う一歩手前のことでお願いしたいと思いま

す。 

 高齢者の介護の予防についてでございま

す。 

 きのう９月19日、敬老の日で国では定めて

おります。全国各地では、老人福祉の充実と

敬老精神の啓蒙を主とした行事が催されまし

た。中能登町でも17日、18日ということで２

日間にわたって４会場で行われたわけでござ

います。 

 今年からは３町のすり合わせでございます
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でしょうが、75歳から対象者ということで

2,083名の方が対象だったということをお聞

きしております。 

 ご案内状を送付した返事が４会場の出席者

の予定ですが1,327名ということで、約47％

が出席だったと思います。残りの1,476名の

方々が健康の理由か、その他の用事がありま

して欠席になったわけでございます。 

 その一つの半数以上の方の要因がどのよう

な要因であったかは定かでありませんけれど

も、ここを一つ要因を問う必要があろうかと

思います。介護の２、３、４ということで、

なかなか出席したくてもできなかった方々が

おられますが、中能登町の先ほど宮下議員の

答弁では１が92名、２が189名だったと思う

のですけれども、全体的に合わせて介護１、

２、３、４、５までどれくらいの人数の方が

おられるのか、あわせてお聞かせ願いたいと

思いますし、また、先ほど諏訪議員さんの施

設のことに関してお聞きしておられますが、

中能登町としては施設にどれだけの人が入っ

ておいでるのか、あわせてお聞かせ願いたい

と思います。 

 時間がかかるようでしたら、後ほどでよろ

しいですけれども。 

 今、国では、今後さらに進展する高齢化社

会において介護保険制度の円滑な運営を維持

していくことが責務としています。高齢者の

尊厳を保持し、この能力に応じて充実した日

常生活を営むことができる社会実現のため

に、行政が将来を見据えた対策が必要ではな

かろうかと思います。 

 後期高齢者の日常生活では、少々の段差で

も転倒することが往々にあります。また、そ

のことに関して骨折、また大腿骨の骨折がご

ざいまして、そのことに関して誘発して血液

の流れが悪くなり、脳梗塞、脳血栓が多々発

生するわけでございます。 

 そこで、高齢者の体力の現状を保持するた

めには、先ほど宮下議員が言われましたよう

に、生涯スポーツを通じて足、腰、また、そ

の他の筋肉をトレーニングして、少々の段差

でも転ばず、また健康であることをこいねが

うわけでございますが、そのような対策をよ

り一層推し進めるのは行政の役割かと思いま

す。 

 そこで、介護の分野だけではなくて、これ

は福祉の面に対しても力を入れるべき問題か

と思います。転ばぬ先の何やらというよう

に、常日ごろ高齢者、60歳以上の方々が筋肉

を強化していただきまして、一年一年歳を上

手に重ねていただきますことを願う施策が一

つの大きな施策かと思います。これが改正介

護保険法の要望かと思います。その点、どの

ような考えでおいでるのか、早急なわけでご

ざいますが、考えがあったらお知らせ願いた

いと思います。 

○議長（作間七郎君） 大村福祉課長 

  〔福祉課長（大村義一君）登壇〕 

○福祉課長（大村義一君） 坂井幸雄議員の

質問についてお答えをさせていただきます。 

 福祉課といたしまして、高齢者の健康増

進、いろんな施策等を考えておりますけれど

も、介護予防でありますので保健環境課も絡

んでくると思いますけれども、町全体として

非常に重要な課題でありますので、高齢者の

方お一人お一人が健康に対する意識をこれか

らも高めてもらうような啓蒙、また健康のた

めの教室等が非常に重要だというふうに思っ

ております。 

 そういった中で、町といたしまして地域の

集会所、または交流館、保健センターなどで

そういった高齢者の方が介護予防にならない

ように足腰、そういったものを非常に鍛練す

るように、介護予防教室等も行っております

ので、お年寄りの方お一人お一人、ぜひそう

いった方にも参加していただきまして、今後

とも介護予防のために励んでいきたいと思っ

ております。 

 それから、非常に軽スポーツもお年寄りの
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ためにも非常に重要な問題でありますので、

スポーツ担当課とも協議しながら、またそう

いったものの普及にも努めていきたいという

ふうに思っております。 

 以上であります。 

○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

  〔介護担当課長（小山三雄君）登壇〕 

○介護担当課長（小山三雄君） 先ほどの介

護２、３、４、おくれまして申しわけござい

ません。 

 介護２が128人、16年度末ですけれども。

介護３が104人、介護４が107人、介護５が

107人ということになっております。 

 それから施設入所者、３施設合わせて221

人ということであります。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 坂井幸雄君 

○29番（坂井幸雄君） 小山課長さんには、

いろいろと数字を教えていただきましたので

すけれども、ここを淘汰しますと、やがて

650名の方が２、３、４ということでござい

ます。先ほど75歳以上が2,803名ということ

が納得し、また欠席の対象者であろうかと思

われます。 

 そこで、町長、先ほど福祉課長が福祉の面

も力を入れていきたいということでございま

したのですけれども、少々地域で仲間ができ

た場合の福祉対策ということで、何か後押し

できるような考えを持っておいでるのか。な

かったらないでいいのですけれども、ひとつ

同じ趣味の仲間としてそういうグループがで

きた場合にはその後押しができるかどうかと

いうことで、あったらお答え願いたいと思い

ます。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 坂井議員の質問にお

答えをしたいと思います。 

 仲間ができたら何かご支援ができないかと

いうことでありますけれども、それぞれの地

域には老人会もありますし、町全体の老人

会、それぞれの地域の老人会、あるいはまた

身障者の方々の町の会もありますし、いろい

ろの会があります。そういう中での地域に何

名かということであれば、それも定義もない

わけでありますけれども、そんな方々が集ま

って何かをするということであれば、またそ

れの事業なり、それに関しての応援もいたし

たいと思います。 

○議長（作間七郎君） 坂井幸雄君 

○29番（坂井幸雄君） 町長さん、答弁あり

がとうございました。行政は先行が大切かと

思われますので、よろしくお願いします。 

 ２番目でございますが、農業関係について

でございます。 

 日本の国民の生存権を基本として平成27年

度、10年後ですが、食料自給率を45％まで上

げたいということでございます。食育や地

域、地産地消を生産者から消費者に流通する

一層の合理化が図られるわけでございます

が、命の償い、食に関しては大変関心がござ

います。 

 外国との摩擦感が生じておりますが、多国

間の貿易摩擦には国では守るべきものは守

り、譲られるものは譲るという基本理念に基

づいて、できる限り国産増産の食料を目指し

ているわけでございます。 

 先般、総選挙がございまして、いろいろと

一時中断しておりましたが、ＢＳＥの狂牛病

の輸入とかいろいろと問題がありますが、国

産だったらば対応がすぐできると思います。

いろいろと国外からの対応が難しいかと思い

ます。そういう意味合いにおきまして、でき

るだけ国産の食料をということで言っている

わけでございます。 

 稲作の関係にございまして、ちょっと質問

させていただきます。 

 台風14号の被害がありましたが、全国にお

いては17年度産米が作柄が良好ということを

伝えられております。現在、17年度産米の仮
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渡し金がコシヒカリでは一等米で１万4,200

円ぐらいでございます。昨年よりは少々ダウ

ンしているわけでございますが、あしたかあ

さってか、全国米穀取引での入札の価格が関

心がありまして、豊作であるわけでございま

すので、米価の下方修正、下方に推移すると

思われます。 

 米の生産調整で、豊作だったらば少々減反

面積が拡大されるように思われます。それ

で、今年の５月から６月にかけて減反調整の

現地確認調査での休耕田並びに遊休農地、耕

作放棄地の実態を調べたと思います。その数

字をお示し願いたいとともに、今年からは農

業経営基盤強化促進法の改正がありまして、

遊休農地に対して農地を守り生かす運動とい

うことで、最初の段階でございますが、その

ような制度に対する行政の方針とは何か指導

的な方法があったらお示し願いたいと思いま

す。 

 それとあわせて、遊休農地並びに減反とい

うことでありまして、今、転作作物では能登

白ねぎの作物面積の拡大をねらっているわけ

でございますが、なかなか労働力がかかりま

すので、なかなか進まないわけでございま

す。 

 ネギに関しては、平成７年より産地化を進

めてまいりましたが、能登ねぎでは平成11年

に販売取扱高が１億円に達したわけでござい

ます。その後、いろいろと手間暇かかります

ということで面積の拡大がならないわけでご

ざいます。そこで今、七尾鹿島の白ねぎ部会

では労力の省力化ということで、ネギの調製

選別施設の導入の検討をしているわけでござ

いますが、ある程度の面積と収益がなければ

効率的な運営がなされません。現在は約20ヘ

クタール、それにあわせて将来は40から50ヘ

クタールの倍ほどの生産量、また面積で収穫

を望んでいるわけでございますが、この点、

調製選別機を導入しますと労力の半減と、ま

た共同選別による品質の均一化が図られるわ

けでございます。転作作物としてはなかなか

手間暇かかることでございまして、中能登で

は大豆、麦などが往々にあろうかと思いま

す。 

 一つの産地を目指すためには、行政もひと

つ後押しをしなければなかなか産地化が目指

されないわけでございますが、何か後押しで

きるよう施策があったらお示し願いたいと思

います。 

 それと転作作物の補助金でございますが、

水田農業構造改革交付金についてですが、配

分方法はどのような機関で行われているかお

聞き願いたいと思います。大豆も麦もネギも

本当は均一であればよかったんですけれど

も、なかなか難しい問題がありまして、その

配分方法がどこの機関で行われるのか、お示

し願いたいと思います。 

 それと、続けていきます。中能登町の家畜

農家には現在、酪農者が９軒、315頭、養豚

が２軒、2,445頭、養鶏が２軒、6,000羽の家

畜関係の農家が営まれております。６月の定

例会でも清水議員の質問では、排出物の処理

をどうするかという問題がありましたのです

が、中能登町の酪農家の９軒に関してはどの

ような整備の仕方をしておいでるのか、わか

ったら教えていただきたいと思います。 

 話で聞けば個別で簡潔に努力しているとい

うお話を聞いておりましたが、その点いかが

なものか。また、そうでなかったとしたら、

堆肥センターを設立して循環型農業の有機栽

培を目標した堆肥センターの取り組みを図れ

ばいいのではなかろうかと思うのですけれど

も、いかがなものかと思います。 

 それとあわせて、町長、最後ですが、以前

に旧の鳥屋町では、ゆうきの里ということで

コスモプランの計画がございました。それも

循環型堆肥の構想だと思います。その案とい

うのは、廃案になったのか、途中で検討中な

のか、それをあわせてお聞かせ願いたいと思

います。 
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○議長（作間七郎君） 澤農林課長 

  〔農林課長（澤 賢造君）登壇〕 

○農林課長（澤 賢造君） 坂井議員の質問

にお答えいたします。 

 休耕田、遊休農地など実面積と耕作放棄地

の解消について、指導はどういうことになっ

ているかということでございますけれども、

平成17年度の生産調整における休耕田である

保全管理実面積は203.5ヘクタールでありま

す。遊休農地については約67ヘクタールほど

あると思われますが、今後、町農業委員会で

実態調査を実施し、対策を検討していくこと

になると思います。 

 耕作放棄地の解消についての指導でありま

すが、昨年11月１日に施行された改正農業委

員会法では、農政の重要課題となっている遊

休・耕作放棄地の解消に向けた農業委員会の

取り組み強化が求められております。また、

今年８月に遊休農地の活用を積極的に図る目

的で、農振農用地を対象として中能登町遊休

農地解消事業助成制度も新たに施行いたしま

した。 

 今後は、農業委員会と町が連携をとりなが

ら、耕作放棄地に対する指導をしていきたい

と考えております。 

 次に、転作作物として白ねぎの作付面積の

拡大推進と水田農業構造改革交付金の配分方

法についてのご質問でありますが、中能登町

の平成17年度地域水田農業ビジョンの中で白

ねぎは町振興作物になっております。水田農

業構造改革交付金の対象品目にもなっており

まして、また、白ねぎについては特別加算金

も含めて農協出荷農家に対して10アール当た

り３万8,000円の助成をすることになってお

り、作付面積の拡大推進に取り組んでいると

ころであります。 

 水田農業構造改革交付金の配分方法につい

てでありますが、平成16年度から平成18年度

まで生産調整面積に対して一定額の交付金が

中能登町地域水田農業推進協議会に交付され

ます。その交付金について、国が示した水田

農業構造改革交付金の使途基準の範囲内で中

能登町地域水田農業推進協議会で協議し、予

算配分を決定することになっております。 

 次に、家畜排せつ物法に対しての畜産農家

の実態、また循環型農業を目標とした堆肥施

設の取り組みを検討する考えがあるかとのご

質問でありますが、平成16年11月より国が施

行した家畜排せつ物法により、一定規模以上

の畜産農家に適正な管理が義務づけられまし

た。この法律に対応するため、２戸の畜産農

家の方が国の畜産環境整備事業で堆肥舎等の

施設を整備しておられます。 

 野積み等で家畜排せつ物が放置されている

ような状況がある場合は県に指導をしていた

だくことになりますが、家畜排せつ物は優良

な有機質資源であり、農地に還元し、地域循

環型農業を推進していかねばならないと考え

ております。 

 また、堆肥施設の取り組みを検討する考え

があるかということでありますが、畜産農家

の意向を確認しながら、農業者団体と協議し

推進していきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） コスモプランがどう

なったかということでありますけれども、私

も県議会に席を置いていたときに、五、六年

前でありましたけれども、農林課の方で確か

にコスモプランということで業者の選定から

国の補助金のところまで行っておりました。

私もできるものでないかなと、そう思って期

待をしていたときに、突如としてそのプラン

がなくなりました。どこでどうであったかは

わかりませんけれども、今はそのプランはな

いと思います。多分、国の予算まで大体つい

た案でないかなと思いましたけれども、最終

的には県がつけなかったのかなとそう思って

おりまして、なくなりました。 

 今いろんな問題が起きております。七尾に
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も今の家畜の排出物についてのプランもある

わけでありますけれども、それも進んでいな

いことも事実でありますし、ＪＡがこのまま

であったらなかなか畜産の方もだめになる

と。そんな意味で、ＪＡで計画をして、七尾

と中能登町にプランを持ってきて、もしでき

れば補助金ぐらいいただけないかというよう

な、そんな話はあります。どのようになるか

はわかりませんけれども、やはりこの地域に

はそんな施設は大変これから有機農業であ

れ、また衛生の面であれ大事であると思いま

すし、そんないいものであれば進めていきた

いなと、そう思っております。 

○議長（作間七郎君） 坂井幸雄君 

○29番（坂井幸雄君） 最後ですけれども、

先ほど1.5次産業絡みと言っておいでる議員

もおられましたが、やはり１次産業に力を入

れていただけませんとどうしても元気が出な

いわけでございます。３次、４次もあります

けれども、ここの地域では高度な技術が必要

かと思いますので、それはなかなか成り立た

ないと思いますので、ぜひとも１次産業でご

要望があったらお力をお願いいたします。 

 では、終わります。 

○議長（作間七郎君） 次に、39番 清水  

昭君 

  〔39番（清水 昭君）登壇〕 

○39番（清水 昭君） 昼食後のひととき

で、たびたび睡魔に襲われて上のまぶたと下

のまぶたとつい仲よくなりがちでございます

が、いましばらくの間ご清聴よろしくお願い

いたします。 

 まず、皆さんのお手元へ私の質問の内容が

こうしてお持ちかと思いますが、この順序に

従って進みたいと思います。 

 まず要介護区分の変更でありますが、これ

まで要支援と要介護１から５の６段階だった

要介護認定を、要支援１と２、要介護１から

５の７段階に変えます。政府は、今の要支援

の人66万人をすべて要支援１に、要介護１の

人130万人の七、八割、90万人から100万人を

要支援２とするとしております。要介護１に

残すのは、認知症、痴呆の人や負傷などによ

り心身が不安定な人に限られます。 

 ２つ目の新予防給付、在宅サービス取り上

げの問題であります。 

 要支援１、２と判定された人は新予防給付

の対象とされ、従来の介護サービスが受けら

れなくなります。政府は、支援１、２の人に

ついては家事援助サービスを原則禁止とし、

認められる場合も期間や提供方法を制限、筋

力向上、口腔ケアなどをサービスの中心とし

ていく方針であります。 

 ３番目の保険料の段階区分の変更では、65

歳以上の保険料、第１号保険料の区分が５段

階から６段階に改められます。具体的には、

今までの第２段階、住民非課税世帯を年金収

入80万円以下で年金以外に収入がない人の新

第２段階と、それに該当しない人の新第３段

階に分けます。また、新５段階以上の課税層

は段階区分や保険料額の設定が保険者、市町

村等の判断に任され、多段階化なども可能と

なります。 

 ４番目に、保険料の徴収方法の変更では、

第１号保険料について遺族年金、障害者年金

からも天引きを可能とするものであります。 

 ５番目の食費、居住費が保険適用外であり

ますが、介護３施設、特養ホーム、老健施

設、療養型病床群の居住費、食費が保険給付

から外され、全額自己負担となります。また

ショートステイの居住費、デイサービスやデ

イケアの食費も負担増となります。この改悪

は、ことし10月からの実施であります。 

 ６番目の低所得者の負担上限ですが、食

費、居住費の値上げに対応し、保険料が新第

３段階までの低所得者には負担上限が設けら

れることになります。基準額あるいは施設の

設定額と負担上限額の差額が施設に補足給付

されます。これは特定入所者介護サービス費

であります。 
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 ７番目の措置制度の入所者は軽減を５年間

延長ですが、介護保険制度のスタート前から

特養ホームに入所していた旧措置入所者に対

する利用料据え置き制度は、ことし３月まで

の期限となっていましたが、５年間延長され

ました。 

 ８番目の非該当者向けの地域支援事業であ

りますが、要支援、要介護になるおそれがあ

る人、要介護認定で非該当とされた人を対象

に地域支援事業を行います。事業のうたい文

句は介護予防でありますが、その実態は健康

診査や配食サービスなど、これまで国と自治

体が税金で行ってきた福祉事業を介護保険に

吸収されるものであります。 

 ９番目に地域包括支援センターの創設であ

りますが、要支援１、２となった人のケアプ

ラン、利用計画決定、地域支援事業の運営、

高齢者にかかわる相談業務などを担う地域の

中核機関として地域包括支援センターを新た

に創設し、保健師、社会福祉士、主任ケアマ

ネージャーを配置します。運営は民間委託が

可能とされております。 

 引き続きまして、その他の制度改変の問題

であります。 

 イ）の地域密着型サービスの創設、小規模

多機能型居宅介護、認知症高齢者グループホ

ーム、認知症高齢者対応型デイサービス、夜

間対応型訪問介護、小規模介護専用型特定施

設を地域密着型サービスと位置づけ、市町村

等が指定、指導監督し、必要な整備料を計画

に定め、報酬設定も独自の裁量となるもので

あります。 

 ロ）の居住系サービスの改変であります

が、現行では介護つき有料老人ホームやケア

ハウスに限定されている特定施設入居者生活

介護の対象を拡大、多様な居住施設に給付を

可能とするものであります。 

 有料老人ホームについて、情報開示の義務

化や都道府県による監督強化を図る一方、入

居者等を常時10人以上とする人数要件などを

廃止されるものであります。 

 ハ）の施設整備の交付金化ですが、従来は

特養や老健の整備は補助率に基づいて国が補

助金を負担してきましたが、これを改め、特

養などの整備、環境改善計画など都道府県地

域密着型サービスや介護予防拠点の整備計

画、市町村等に国が一括で交付金を出す地域

介護・福祉空間整備等交付金を創設すること

になっております。 

 ニ）の施設整備基準の引き下げであります

が、市町村等が新しい介護保険事業計画を検

討するのにあわせ、厚労省は新しい施設整備

基準、参酌標準を示しております。現在、要

介護２から５と認定される人のうち施設入所

者の割合は41％でありますが、新参酌標準は

この割合を2014年度には37％以下まで抑制す

るよう求めております。 

 ホ）の問題ですが、介護事業者、労働者に

かかわる改変でありますが、介護サービス事

業者に指定更新制度を導入し、都道府県の監

督権限を強化します。 

 また、ケアマネージャー介護支援専門員に

資格更新時の研修を義務づけされます。ケア

マネの代行業務の制限、標準担当件数の引き

下げなども進められてきます。 

 社会福祉法人が経営する介護施設などで働

く職員の退職金、共済手当に対する公費助成

を廃止されることになります。 

 ヘ）の問題でありますが、保険料の徴収年

齢についてでありますが、法案提出前に大問

題となりました保険料徴収年齢の引き下げは

法改定としては今回は見送られております。

ただし、改正法の附則第２条は、被保険者の

範囲について検討を行い、2009年度をめどに

所要の措置を講ずるとしているのでありま

す。 

 この点についての担当課長の研究での見解

と私が今申し述べました点について、相違が

あるならあると答弁していただければ結構で

あります。 
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○議長（作間七郎君） 小山介護担当課長 

  〔介護担当課長（小山三雄君）登壇〕 

○介護担当課長（小山三雄君） 清水議員の

るる中身を詳しく説明していただきまして、

制度の内容に関してはそのとおりでございま

すけれども、若干、見解の相違等、我々の聞

いているのとちょっと違う点を補足しまし

て、少しコメントさせていただきます。 

 １つ、要介護区分の変更に関しては、これ

は議員のおっしゃるとおり６区分から７区分

に変更になりますけれども、これは先ほどか

ら言いますように、軽度の方の重度化を予防

するために、その対象者を選出するために、

選び出すためにこういう区分けをしたという

ことであります。 

 それから、新予防給付に関しては、これは

先ほど言いましたけれども、サービスが提供

されなくなる面もあると言いましたけれど

も、その顕著な例が、例えばホームヘルプの

家事援助サービス等が今までは掃除等もいろ

いろしていたのを、やっぱりそれは自立を妨

げるからそういうのはなるべくしないよう

に、ちょっと文句を言われても、そこら辺は

そういう自立を助けるということでしていく

ということであります。要するに、重度化し

ないための政策という認識でございます。 

 それから、保険料の段階区分の変更に関し

て、これは非常に重要な問題であります。サ

ービスの供給量等も施設整備等もあれば、そ

れも加味しなければいけませんので、事務局

でまずは作成中で、委員会にも報告しており

ませんので、これはなるべく早く案をお示し

しまして委員会に諮りたいと思っておりま

す。 

 それから、もちろん介護保険料は最後の議

会で議員の皆様にもきちんとご説明いたした

いと思います。 

 それから保険料の徴収方法の変更でござい

ますけれども、これは市町村側からの、国で

は要望を踏まえ、市町村の保険料徴収事務の

確実性、それから効率性を図ったものであり

ます。また、納める方からもいうと、これは

便利な制度だというふうに聞いております。 

 それから遺族年金、障害年金ありますけれ

ども、これは取られたと言われましても、遺

族年金、障害年金は税の方の所得には影響あ

りませんから、これは所得としては保険料の

額の面には何も影響ないはずでございます。 

 それから食費と居住費の保険料の適用外と

いうことですけれども、これはこの前もご説

明しましたように、在宅の方がほとんど払っ

ておいでるのに、施設に入るとむしろ逆転現

象、食費等も保険から払っている。そういう

のをいろんな公平な、不公平感をなくすため

にとった措置だと聞いております。 

 これについて低所得者の負担上限、そうい

う意味でも、それでもやはり低所得者に対し

ては負担になるから、それを３段階にふやし

たということでございます。 

 それから措置制度からの入所者の軽減５年

延長というのは、これは今回の改正以前に介

護保険法施行法という法律で３月中にしてお

りますので、これは４月１日から措置されて

いる方の入所者の軽減は５年の延長をもうし

ております。 

 あと、先ほどもう一つ施設基準、諏訪議員

のときも言いましたけれども、介護２から５

の方の入所率が37％とありますけれども、こ

れはいろんな新たなサービス、施策をとる関

係上、こういうふうに減らさなければいけな

いし、減るであろうと。それから先ほど言い

ましたように、施設入所者は４と５のより重

度の方。今、軽度の方も若干入っています。

２ぐらいですと、そういう方はやっぱり在宅

サービスに力を入れますので、在宅で頑張っ

ていただきたい。より困っている４、５の入

所率を70％、今までは50％を70％に上げる。

より重度化したことに関しては入所率を上げ

るというふうになっております。 

 以上です。 
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○議長（作間七郎君） 清水 昭君 

○39番（清水 昭君） それでは最後に、杉

本町長に対する締めくくりの質問をさせてい

ただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

 軽度の人の介護サービスを切り捨て、利用

者に大幅な負担増を押しつける介護保険改悪

案が去る６月22日、自民、公明と民主党の賛

成で可決成立いたしました。 

 この改正案には、法案提出前から介護にか

かわる幅広い団体や個人が批判の声を上げて

きました。国会での法案審議は、そうした懸

念や指摘を全面的に裏づけるものとなりまし

た。同時に、政府・与党が宣伝する制度見直

しの根拠が次々崩れて、政府側が軌道修正を

余儀なくされ、また政権準備党を自称する民

主党の実態がまざまざと示されたのも今回の

論戦の重要な特徴でありました。 

 法案は成立しましたが、改悪を具体化する

政令や介護報酬などが決まるのはこれからで

あります。また、サービス取り上げなどを許

すかどうかは自治体や現場での闘いに大きく

かかっております。 

 法案成立を受け、政府が進める改悪から住

民、高齢者を守る中能登町の自治体での取り

組みがいよいよ重要となってまいりました。 

 まず、10月に実施される居住費、食費の負

担増から利用者を守る取り組みであります。

関係者の厳しい批判と国会での追及を受け、

法案成立後、政府も補足給付、適用緩和、法

人減免の見直しなどの方向を打ち出しており

ます。これは６月27日の全国介護保険担当課

長会議の中であります。 

 これらを踏まえつつ、自治体独自の減免、

救済制度を含め、金の切れ目が介護の切れ目

にならないための措置を緊急にとる必要があ

ります。さらに、在宅介護サービス切り捨て

を許さない闘いも必要になっております。 

 法案は成立しましたが、軽度者の家事援助

を原則廃止することなどの具体化は、今後、

政令、省令、通達、介護報酬などに決められ

てきます。必要なサービスは取り上げさせな

いという世論を自治体や現場から起こしてい

くことが必要であります。 

 住民にどのような介護サービスをどれだけ

提供するか、最後に決めるのは市町村等の介

護保険事業計画であります。また、新予防給

付実施は原則的に来年４月とされています

が、市町村等の準備ができるまで２年間開始

をおくらせることも可能とされております。

こうした規定を大いに活用し、自治体が悪政

の防波堤となって、高齢者の支えとなってい

る介護サービスを取り上げさせない取り組み

が今強く求められております。杉本町長の決

意表明を求めて、質問を終わるものでありま

す。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 町長として、このた

びの介護保険法の改正に伴い、中能登町とし

てどのように対応するのかとの清水議員のご

質問にお答えをいたします。 

 この法改正に伴い、事務的に対応しなけれ

ばならないものに関しては、担当課に期日に

おくれないように、また利用者や一般住民の

方に十分なＰＲと説明を行うように指示をし

ているところであります。 

 また一方、事業計画的なものや次期の介護

保険料の算出については、ことしの７月20日

に設置をいたしました中能登町介護保険事業

計画等策定委員会の答申を得た後に最終判断

をいたしたいと考えております。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 次に、６番 平岡志

朗君 

  〔６番（平岡志朗君）登壇〕 

○６番（平岡志朗君） ただいまから、去る

８月13日に行われた中能登町町祭についての

質問をいたします。 

 総括を行ったのか。 



 －63－

 どのような点がよかったか。 

 どのような点が悪かったか。 

 時期的にどうだったか。 

 場所的にどうだったか。 

 来年はどのように考えておられるのか。 

 動員予定は１万人とお聞きしましたが、実

際どれぐらい参加されたか。 

 イベント実行委員会はどのようなメンバー

なのか。 

 以上、８点を質問します。 

○議長（作間七郎君） 堀内地域振興担当課

長 

  〔地域振興担当課長（堀内浩一君）登壇〕 

○地域振興担当課長（堀内浩一君） 平岡議

員からご質問がありました町祭についてのご

質問にお答えいたします。 

 このたびの町祭につきましては、合併記念

イベントと位置づけまして、3,500万円とい

う高額な予算で実施したところでありまし

て、今後、イベントを継続していく上で一つ

の基準となるものであります。このため、き

ちんと総括をした上で、今後のイベント計画

に臨んでいかなければならないと考えており

ます。 

 総括につきましては、現在、取りまとめを

行っているところでございまして、今後開催

するイベント実行委員会で事務局の総括を報

告いたしまして、イベント実行委員会の皆さ

んの意見も取りまとめて最終総括にしたいと

考えております。どうかご理解をいただきた

いと思います。 

 次に、具体的によかった点や反省点につき

まして簡単に申し上げたいと思います。 

 まず、よかった点についてでございます。 

 前日、大雨で天候が大変心配されたところ

でございましたが、当日は晴れまして予想外

の多くの来場者をお迎えすることができまし

た。プログラム内容につきましては、多くの

町民の方々から大変満足されたとの声が届い

ております。このことは、合併により、これ

までの町の境がなくなり、これまで見ること

のできなかった保育園や小中学校の園児さ

ん、それから児童生徒の演技を初めといたし

まして、曳山やみこし、獅子舞などのすばら

しい伝統芸能、地域の財産を目の当たりにす

ることができたからではないかと思っており

ます。 

 当時の会場の雰囲気は、皆で新町の誕生を

ともに祝おうという、そういう気持ちにあふ

れていたかというふうに理解しております。

十分に地域の融和を図ることができたと思い

ます。 

 プログラム全体を振り返りますと、みこし

の一部地域の雨による不参加以外は、おおむ

ね予定どおり実行されたところであります。 

 次に、反省点についてでございます。 

 予算成立が６月議会であったことなどから

準備期間が大変短かったため、出演団体等々

の十分な打ち合わせができなかったこと。そ

れから、駐車場対策、バス輸送対策、交通整

理、また花火時の一時通行どめ対策などで具

体的な実施方法の詰めが足りませんで、シミ

ュレーションが十分できなかったこと。それ

から、周知期間が十分なかったことなどが起

因いたしまして、来場者の行き帰りの際に混

乱を生じさせた面がありました。このことは

深く反省しなければならないというふうに思

っております。 

 それから、個々の細かい点での反省点は、

いろいろな持ち場や職務に携わった町職員、

それから商工会の方々、それ以外の方々から

個々に事務局へ上げてもらい、分析をしてい

るところでございます。 

 なお、来年度以降のことでございますが、

今回の合併記念イベントをもとにいたしまし

て、時間をかけましてこの中能登町の遺産と

も言えます石動山、眉丈山の古墳や、大宮坊

なども含めた歴史的遺産、それからまた町の

基幹産業であります繊維産業というものをイ

ベントの要素に加えて考えていかなければな
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らないというふうに考えております。 

 開催時期、それから開催場所、開催内容、

これらを含めて新町としてのイベントを継続

して開催していきたいと思います。 

 来場者の数でございますが、当初予定では

延べ１万人ということを見込んでおりました

が、事務局推計で延べ３万5,000人、ピーク

では大体１万5,000人ぐらい来ているのでは

ないかというふうに思っております。 

 数字の推定については非常に難しい面がご

ざいますので、私らもそういうことに余りな

れていませんし、じっくりあちこち会場内を

めぐって人数を数えたわけでもございません

ので、大体イベント業者が手なれているの

で、そこら辺の話を推計しまして今申し上げ

た数字となったわけでございます。 

 それから実行委員会のメンバーでございま

すが、これにつきましては今回、開催の決定

から開催日まで日がないということで、実行

委員長につきましては町長が務めたところで

ございます。 

 あと実行委員の皆さんは、それぞれ各界、

各組織の代表者ということで、議会からは作

間議長、それから女性協議会からは会長ほか

副会長の３名の方が入っておいでます。それ

から区長会からも３名、商工会の方、子供会

の連絡協議会、交通安全推進隊、体育協会、

文化協会、実年会、あと参事が３名入ってお

ります。あと、事務局、私ども。そういう構

成でございます。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 平岡志朗君 

○６番（平岡志朗君） 初めてのことでいろ

いろ予定外のことがあったと思いますが、

3,500万円もかけてのイベントですので、ノ

ウハウ、データ等を蓄積し、共有して、より

よいものをより安く来年はしていただきたい

よう要望いたしまして、次の質問に移らせて

もらいます。 

 中能登町町営住宅入居の条件についての質

問をします。 

 インターネットの入居の資格に書いてある

この説明を求めたいんですが。②親族２人以

上の入居が原則。⑥原則としては、町内在住

者の連帯責任を用意できる人。その次、③法

で定める収入基準に当てはまる方。これはこ

ちらに備考書いてあります。「給与所得控除

後の給与等の合計－（38万円×扶養親族）÷

12＝（20万円未満）」と書いてあります。こ

の２カ所の方を注意して、一般の町民に説明

されるように説明をお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 久保参事兼監理課長 

  〔参事兼監理課長（久保與夫君）登壇〕 

○参事兼監理課長（久保與夫君） ただいま

の町営住宅の条件につきましてご説明をさせ

ていただきます。 

 町の町営住宅は、国土交通省の補助を受け

て建設した建物でございます。管理運営に公

営住宅法の適用がございます。入居基準につ

きましても、法律の基準に従っているもので

ございます。 

 この基準に従いまして、中能登町の入居基

準も親族２人以上の入居が原則というふうに

なってございます。例外的に災害等の緊急の

場合、あるいは公共事業の土地収用法の適用

で住宅が除去された場合等につきましては、

１人でも入居ができるということになります

けれども、通常は２人での入居ということに

なります。 

 また、連帯保証人につきましては、原則と

して町内の在住者にお願いしておりますけれ

ども、これは家賃の滞納、条例等の違反があ

ったとき、あるいは緊急の連絡等をするとき

に町内在住の方にお願いをしております。町

内在住の連帯保証人が用意できない場合は、

近隣の市町の方にお願いをすることになって

おります。 

 それから、収入基準の月収20万円につきま

しても、公営住宅法の収入基準に従いまして

全国一律の基準額になっておりますけれど
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も、全国の民間家賃住宅の公営家賃等を考慮

し、設定されているものでございます。 

 ちなみにホームページのこの金額の設定の

書き方でございますけれども、給与所得後の

給与等の合計額、さらに給与所得者で申しま

すと収入金額から必要経費等を除いた金額と

いうことになりますけれども、その金額から

扶養１人につき38万円を控除いたしまして12

で割った数字が20万円以下ということになり

ます。 

 つまり給与所得の場合でいいますと、収入

金額が年収415万円までは20万円以下という

ことになろうかというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 平岡志朗君 

○６番（平岡志朗君） これを見て、年収、

今言われましたけれども、それをわかる人は

多分だれもいないと思います。今言っておら

れた数字、それが書いてあればアバウトでも

わかります。この数字ですれば、20万円以上

の給料２人で持っているから入られないので

はないかとか、いろいろ心配されると思いま

す。 

 今言われたのは、この別表、もしくは計算

式、こちらにありますけれども、これに基づ

いて言われたと思うのです。一応これ簡単

に、皆さんわかりやすいように、このように

グラフにすることもできます。370万円、１

人で。そういうことにすれば、より一層、２

人やったら幾らとか、38万円ずつアップする

とか、そういうぐあいにすれば、町民の人は

わかりやすいと思うんです。できたら、町民

の人のわかりやすい、インターネットにして

も役場の書類にしても書いていただければ、

別に役場の人に説明を求めなくてもわかりま

す。最後にいろいろ言われたけれども、数字

が出てきて初めて自分が上とか下とかわかる

んです。できたらそのようにしていただきた

いということ。 

 この一番最初に書いてあるのは、町営住宅

は低額所得者で住宅に困っておられる方のた

めに国と町とが協力して建設した低家賃住宅

で云々と中能登町営住宅の前文に書いてあり

ます。高額所得者の人は家を求めることもで

きますが、一番割合の大きい中間所得者、普

通所得者の人は、普通、頭金をためて、それ

から家を建てたい。そのような人のためには

どのような施策を考えておられるかというこ

とをお尋ねしますとともに、中能登町のアパ

ートが少ない。そして、町営住宅も現在９カ

所。10カ所と言うこともできるんですけれど

も、154軒は満タンの状態であります。とい

って、住宅建設にはリスクがかかります。 

 聞けば、空き家などを１万円から２万円ぐ

らいで貸すらしいです。先ほど西村議員の言

った空き家とちょっとダフりますけれども。

当町に何軒ぐらい空き家があり、貸す意思の

ある空き家、使用に耐えられる空き家、どの

ような条件だったら、幾らぐらいだったら貸

してもいいと思っているのか調査したことが

ありますか。なかったら、調査するつもりが

ないのか。中能登町が空き家の仲人というふ

うにする気持ちがないのか。この２点をお尋

ねいたします。 

○議長（作間七郎君） 久保参事兼監理課長 

○参事兼監理課長（久保與夫君） まずホー

ムページの所得の例示でございますが、具体

的にもう少し例示が必要だということのご指

摘でございますので、いろんなケースがござ

いますけれども、先ほど申し上げましたよう

な簡単な例示を１つ２つ挙げまして示したい

というふうに考えております。 

 それから中間層の所得の施策等でございま

すけれども、住宅につきましては、国、県、

そういった補助金を受けました低額所得者の

ための住宅ということで建設をしておりま

す。そういったことで、管理運営はそういっ

た助成も受けまして管理運営しているわけで

ございますので、そういった基準がございま

す。 
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 ただ、その中間層につきましては、今のと

ころ具体的な施策といったものはないのであ

りますけれども、例えば町の分譲宅地である

とか、そういったものを優先的にそういった

希望があれば当然あっせんしていきたいとい

うふうに考えております。 

 それから、中能登町の空き家の仲人、そう

いったご意見もございましたけれども、調査

等につきましては、今のところしたことはご

ざいません。また後ほどそういったことも調

査検討させていただきながら、空き家もそう

いった中間層の人たちに利用できるような施

策も検討していきたいというふうに考えま

す。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 平岡志朗君 

○６番（平岡志朗君） 今、空き家の方、中

間所得とかいうふうに言われているんですけ

れども、ここが一番安くて１万円から２万円

の家賃です。そして、それに対して低額所得

者の家賃ですけれども、一番下は１万1,900

円からありますけれども、４万7,400円とか

２万8,600円からとかいろいろあります。こ

れは別にしまして。 

 先日、町営住宅担当課にお伺いしまして住

宅あいてるかいねと言ったら、いっぱいです

と。弱ったなというて帰ってきたわけなんで

すけれども。担当課は、町住宅の現状だけで

はなく、鹿島コーポの現状、また中能登のア

パートの現状なども把握して、せめてその連

絡先ぐらい把握して、町民に教えられるよう

にできるように切望したいと思います。 

 また、新婚さんは最初は核家族。２人で両

親とスープの冷えない距離で新婚生活を送

り、出産、子育て等を契機に同居する。これ

がハードルの低いスムーズな結婚のようです

ので、町営の空き家はなくても、まだ広くて

安い、いろいろ中能登の空き家があります。

旧鹿島町では200軒ぐらいあるというふうに

聞いております。木造の家は、住んでもらえ

ば長もちしますし、だれも住まないままです

と老朽化が本当に早いのです。広い、安い空

き家を利活用するシステムをつくって、結婚

しやすい中能登町に来ていただきたいという

ことを要望して、私の一般質問を終わりま

す。 

○議長（作間七郎君） 以上で本日の一般質

問を終わります。 

 

 ◎散   会 

○議長（作間七郎君） 本日の日程は全部終

了いたしました。 

 次の会議は、あす21日午前10時より本議場

で開会いたします。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 ご苦労さまでございました。 

           午後３時12分 散会 
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           午前10時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（作間七郎君） おはようございま

す。 

 ただいまの出席議員数は39人であります。 

 ただいまから定例会を再開し、本日の会議

を開きます。 

 

 ◎一 般 質 問 

○議長（作間七郎君） 日程第１ 一般質問 

 これより一般質問第２日目を行います。 

 それでは、通告順により発言を許します。 

 16番 武田純一君 

  〔16番（武田純一君）登壇〕 

○16番（武田純一君） 私は今回、公民館、

図書館、町有施設について一般質問を行いま

す。 

 図書館、公民館等を合併協議会の協議事項

に加えるよう合併特別委員会等にお願いして

きましたが、残念ながら力不足で協議されず

合併になりました。このことは、昨年12月、

鹿島町定例議会において一般質問で確認をし

ております。 

 公民館、図書館とは何でありましょうか。 

 戦後、ＧＨＱの命により教育基本法が制定

されました。同教育基本法７条２、家庭教育

及び勤労の場所その他社会において行われる

教育は、国及び地方公共団体によって奨励さ

れなければならない。同２項に、国及び地方

公共団体は、図書館、博物館、公民館等の施

設の設置、学校の施設の利用その他適当な方

法によって教育の目的の実現に努めなければ

ならない。勤労の場所での教育は、企業内の

教育を指すものと理解しております。 

 この教育基本法の精神にのっとり、社会教

育法が定められました。その社会教育法20条

に公民館の目的が定められています。公民館

は、市町村その他一定区域内の住民のため

に、実際生活に即する教育、学術及び文化に

関する各種の事業を行い、もって住民の教養

の向上、健康の増進、情操の純化を図り、生

活文化の振興、社会福祉の増進に寄与するこ

とを目的と定めております。 

 同21条には、公民館は、市町村が設置する

と定めてあります。 

 27条には、公民館に館長を置き、主事その

他必要な職員を置くことができる。館長は、

公民館の行う各種の事業の企画実施その他必

要な事務を行い、所属職員を監督すると規定

されております。 

 中能登町はどうでありましょうか。 

 先般、公民館長並びに図書館長の就任があ

りました。兼任でございます。中能登町公民

館条例によれば、３つの公民館、すなわち鳥

屋公民館、鹿島公民館、鹿西公民館が記載さ

れております。まさに一定区域内の住民のた

めにの法の精神のとおりでございます。 

 しかしながら、条例によれば、中能登町公

民館長は１人で非常勤であります。施設の利

用許可権限、これは６条です。施設の使用許

可権限もございません。社会教育法27条と異

なっております。 

 中能登町公民館運営規則によれば、第２条

事業、定期講座を開設すること。２、討論

会、講習会、講演会、展示会等を開催するこ

と。３、体育、レクリエーション等に関する

集会を開催すること。４、各種の団体、機関

等との連絡を図ること。以上４つの事業であ

ります。社会教育法22条には７つの事業があ

ります。４つの事業は、旧鹿島町の条例と同

じであります。 

 ３条には、館長は、毎年度管理運営計画を

立てなければならない。管理運営目標、２番

目に事業計画、３番目、その他必要な事項。 

 ４条には、館長は、上司の命を受け公民館

の事務をつかさどり、所属職員を指揮監督す

るであります。もう一度申し上げます。４

条、館長は、上司の命を受け公民館の事務を

つかさどり、所属職員を指揮監督するであり
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ます。 

 館長の職務権限は、これでよいのでありま

しょうか。３つの公民館を１人の館長で管理

される方の職務権限としては、余りにもなさ

過ぎるのではないでしょうか。そう思うのは

私だけでしょうかね。 

 次に、公民館の位置についてお尋ねいたし

ます。 

 鳥屋公民館は一青く部19番地、独立した建

造物です。 

 鹿島公民館は井田ニ部50番地、これは生涯

学習センターの地番であります。学習センタ

ー条例によれば、学習センターの附属施設と

して、１、鹿島公民館、２、鹿島図書館、

３、鹿島文化ホール。アイリスホールです。

４、保健センターかしまの４つのうちの１つ

でございます。 

 鹿西公民館は能登部下134部１番地。この

位置はカルチャーセンターの位置でございま

す。カルチャーセンター条例では、附属施設

として鹿西図書館、文化ホール、鹿西生涯学

習センターであります。公民館は記載されて

おりません。 

 旧鹿西町議員、町職員の何人かの方にお尋

ねいたしましたが、鹿西公民館の位置は励志

館の横とのことでございました。先日訪問し

ましたが、励志館横の建物に鹿西公民館の表

札もありました。お尋ねした方の答えと同じ

でありました。 

 ちなみに、中能登町役場事務機構図によれ

ば、鹿西公民館の電話番号は72局の2122であ

ります。鹿西公民館と励志館が同じ番号であ

ります。鹿西公民館はどこにあるのでしょう

か、お答えを願いたいと思います。 

 学習センター及びセンター──これは生涯

学習センターを学習センターというふうにな

っております。カルチャーセンターの方はセ

ンターというふうになっておりますので、あ

えてこの名前を呼んでおります――の条例で

は、施設長を置くと定められております。施

設全体の維持管理、運営するのが施設長の職

務と理解するが、公民館長との職務権限、職

務分担はどのようになるのでしょうか、お答

えを願いたいと思います。 

 私は、小竹長寿会に加入をしております。

先般の会合で、11月文化の日に旧町単位で文

化祭を計画している。老人余技店等を開催す

る旨の連絡がありました。このことは、まさ

に公民館活動であります。 

 私は、充て職ではありますが自治公民館長

を３年しました。その間、石川県公民館大会

にも参加させていただきました。この大会

で、七尾市の公民館活動の発表、その活動に

対して優秀公民館として受賞もされておりま

した。私はこのことを踏まえて、鹿島町にお

いても何回か提言をしてきました。合併した

町として望ましい公民館の姿を七尾市の公民

館に求めてもいいのではないでしょうか。 

○議長（作間七郎君） 服部生涯学習課長 

  〔生涯学習課長（服部顕了君）登壇〕 

○生涯学習課長（服部顕了君） お答えをい

たします。多少答弁が前後するかと思います

が、よろしくお願いします。 

 まず公民館についてでございますが、議員

ご案内のとおり、公民館につきましては社会

教育法第20条に市町村その他一定区域内の住

民のために公民館の設置を求めております。

それを受けて、公民館の設置及び運営に関す

る基準第２条で、当該市町村の小学校または

中学校の通学区域を勘案して設置すべきとし

ております。そういう意味で、当町における

公民館につきましては偏りがないかなと思っ

ております。 

 また、公民館につきましては、地域住民の

方の学習活動拠点であります。そしてまた、

学習によって自分自身を高めていく中核施設

かなと、そういう思いを持っております。そ

ういう意味で、公民館につきましては、その

機能、目的を果たしていかなければならない

なと考えております。 
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 そういう中で、公民館長の職務ということ

でございますが、議員もおっしゃるとおり、

社会教育法第27条で、公民館の行う各種の事

業の企画実施その他必要な事務を行い、所属

職員を監督するとあります。町でも図書館長

と兼務でありますが、公民館長に７月１日付

で就任をいただいております。館長のもと、

地域住民への学習機会の提供、支援に努めて

おられるところでございます。 

 また、中能登町公民館、特に鹿西公民館の

位置についてでございますが、中能登町公民

館条例にもありますが、鳥屋公民館、鹿島公

民館、鹿西公民館、３つがあります。その中

で、鳥屋公民館は単独施設としてあります。

鹿島公民館、鹿西公民館については、複合施

設であるラピア鹿島、カルチャーセンター飛

翔の中に一部を位置づけしております。 

 議員ご指摘のありましたように、ただ条例

と実態との整合性、それにつきましては実情

を見きわめ、また合併の事務事業の一元化作

業の中で、考え方のもとで整理されてきてい

ると思いますので、その辺も確認して整理し

たいなと考えております。 

 それから、施設長との職務分担でございま

すが、学習施設、スポーツ施設ともに維持管

理機能につきましては教育委員会にあると考

えております。公民館長の職務とは直接関与

しないのかなと思います。ただ、事業実施に

当たっては不即不離の関係でありますので、

連絡調整は常にとっていかなければならない

なと思っております。 

 それから、望ましい公民館とはという質問

もありましたね。常に言われていることです

が、開かれた公民館、吸い込まれる公民館と

いうことで、それが望まれる姿かなと思いま

す。地域住民の方々が学びたいときに学び、

楽しみたいときに楽しむ施設運営に心がける

必要があると思います。そのためにも、住民

の方々に親しまれる企画、それから利用しや

すいように施設設備の充実を考えていかなけ

ればならないと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 武田純一君 

○16番（武田純一君） 今、課長から答弁を

いただいたんですけれども、もう一度お尋ね

をいたします。 

 中能登公民館の方ですけれども、鹿西公民

館。先ほど申しましたように、励志館の横の

建物に鹿西公民館の表札がかかっておりま

す。１人の事務をされる方がいらっしゃいま

す。カルチャーセンターの方には鹿西公民館

の表札があるのでしょうか。条例で定めてあ

ります附属施設、もし鹿西公民館が本当にカ

ルチャーセンターの中にあるとするならば、

条例で明記すべきであると思います。今直ち

に条例改正は無理だと思いますけれども、条

例をぜひ見直していただきたいなと思いま

す。 

 それから、公民館館長の職務ですけれど

も、施設の利用権限すらないと。これは一考

を要することだと思います。さらに、公民館

館長は上司の許可を受けという文言が入って

おります。これも、少なくても３つの公民館

を束ねる館長であります。教育長と同等以上

の権限を与えるのが本当でなかろうかなと思

います。ぜひこの点も再検討をしていただき

たいと思います。 

 それから、公民館の望ましい姿に関しまし

て、つい最近、高階で高階祭りが、高階の農

協周辺でのぼりが立っておりました。それか

ら、徳田の方でも徳田祭りというのぼりが立

ちます。残念ながら中能登町にはそういうの

がございません。まさに一定の地域、この活

動をするときには公民館しかないのではなか

ろうかなというふうに私は理解をしておりま

す。ぜひ公民館館長は１つの公民館に１人置

くように再検討をお願いしたいと思います。 

 私も民営分割化のときに国鉄七尾駅におり

ました。そのとき、職務として７つの兼務が

あります。大変なことでございます。今の公
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民館館長にしても、３つを束ねるというのは

本当に大変ではなかろうかなと思います。ぜ

ひ公民館館長、これは１館に１人というふう

に再検討というか、条例の改正も含めてご検

討をお願いしたいと思います。 

 答弁をお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 服部生涯学習課長 

○生涯学習課長（服部顕了君） お答えをい

たします。 

 まず鹿西公民館の位置についてであります

が、これにつきましては、合併を前提に事務

事業の一元化作業をそれぞれ行っておりま

す。そういう中で整理され、今の条例ができ

上がったものであります。ただ、余りにも短

時間の中に整理されたものでありますので、

条例の中で漏れているのかという見解の相違

も出てきますが、そういう意味ではラピア鹿

島につきましては公民館機能もきちっと明示

してありますので、そういうところも含めて

整理したいなと思っておりますので、ご理解

いただきたいと思います。 

 それから、整理された方の思いと、そこに

おいでる職員といいますか、そういう方の思

いが一貫性がなかった部分もあるかなと。そ

ういう思いも持っておりますので、ご理解い

ただきたいと思います。 

 それから、施設長と館長の権限関係でござ

いますが、これについても検討といいますか

考えさせていただきたいなと思います。 

 ただ、社会教育法27条ですか、公民館の行

う事業の企画実施その他必要な事務を行い、

所属職員を監督するとあります。議員ご指摘

のその他必要な事務の中に管理機能も入るの

かな、そういう意味も含めてご指摘かなと思

いますので、それは教育委員会なりに協議さ

せていただいて結論づけていきたいなと思い

ます。 

 それから、望ましい公民館の姿。今、七尾

市の例を挙げてお話をされました。中能登

町、目に見える範囲の合併ということであり

ますが、やはり地区地区にそれなりの歴史と

伝統があります。地区館で充実をしていけば

いいのか、中央館として連絡調整機能を持っ

たところを代表としてすべきか。これにつき

ましても教育委員会で協議検討させていただ

きたいなと、相談いたしたいと思いますの

で、これもそういうことでご理解をいただき

たいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 武田純一君 

○16番（武田純一君） 公民館の方に関しま

して、検討するということだったと思います

ので。 

 その中にもう一つ、自治公民館。先ほどち

ょっと私も３年間、自治公民館館長を充て職

でありますけれども行ったということを申し

上げたと思います。聞くところによります

と、旧の鹿島町の方は自治公民館活動が他の

旧２町から比べれば活発であるというふうに

伺っております。ぜひ、合併したからには、

いい方へ足並みをそろえていただきたいとい

うふうに思います。ぜひ今後の課題として取

り組んでいただくことをお願いしまして、次

に移りたいと思います。 

 次に、図書館についてお尋ねいたします。 

 図書館も公民館と同じく、ＧＨＱの命によ

り地方公共団体の施設の一つになりました。

中能登町におきましても図書館条例が定めら

れております。３つの図書館、すなわち鳥屋

図書館、鹿島図書館、鹿西図書館がありま

す。 

 図書館条例で図書館協議会についての定め

があります。図書館協議会については、６月

議会の質疑ではいまだ開催されていないとの

ことでありましたが、その後どうなっている

でしょうか。 

 同施行規則３条で館長を置くことに定めら

れております。館長の任命が公民館長と兼職

となされておりますが、３つそれぞれ特色の

ある図書館を目指す町として、これでよいの
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でしょうか。 

 図書館の位置について、鳥屋公民館は一青

こ部19番１であります。ここは創修館の位置

であります。創修館関連条例には図書館が含

まれておりません。また、創修館には館長を

置くことになっております。図書館長と創修

館長の職務権限をお聞かせ願いたいと思いま

す。また、創修館条例、これの改正も再検討

も必要でなかろうかと思います。 

 私は、６月議会において特色ある図書館を

育成する必要がある旨、提言をしてきまし

た。改めて中能登町図書館の望ましい姿をお

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 服部生涯学習課長 

○生涯学習課長（服部顕了君） お答えをい

たします。 

 これもまた答弁が前後するかと思いますけ

れども、よろしくお願いします。 

 まず図書館協議会の設置でございますが、

７月29日に第１回の図書館協議会を持ってお

ります。前後しますが、図書館長には公民館

長が兼務という形で就任をしていただいてお

ります。そういうことで、７月29日の図書館

協議会には図書館長も出席して協議を行って

いるところでございます。 

 それから図書館の位置についてでございま

すが、当町には３館図書館がございます。い

ずれも複合施設の中にその施設があるわけで

す。ふるさと創修館、ラピア鹿島、それから

カルチャーセンター飛翔の中にそれぞれ３館

図書館がございます。 

 そういう中で、ふるさと創修館における図

書館の位置でございますが、ラピア鹿島のよ

うに複合施設の中にそれぞれ施設名を明記し

条例化すべきかどうかという点と、個々にそ

の代表地番をもって施設の所在を明記すべき

かについては、他の公民館も含めて整合性を

とるという意味で、教育委員会に協議しなが

ら整理したいなと思いますので、ご理解願い

たいと思います。 

 それから、図書館長の職務権限ということ

で、施設長と図書館長というかかわりでござ

いますが、創修館の施設長については教育長

ということで思っております。図書館長の権

限は図書館の範囲ということで考えておりま

す。これについても、いろんな考え方あるか

なと思いますので、これまた教育委員会で整

理をさせていただきたいなと思っておりま

す。 

 それから、特色ある図書館の姿ということ

でございますが、図書館の機能としては、資

料の閲覧、貸し出しを初め、資料の保存、収

集、整理、作成及び複写など十数項目が挙げ

られております。これは図書館機能として欠

かせない要素であるなと思っております。そ

の上で住民の学習、調査研究活動にこたえて

いくには、やはり職員の専門性を高めていく

必要があるんだろうなと思います。 

 先般の６月議会でも説明させていただきま

したが、そういう中で鳥屋図書館は、分野を

問わず、今社会の中で話題になっている本を

時間を置かずにそろえていく、そういう特色

づくりを行っております。また、鹿島図書館

については、コミック本ということでこれま

で行ってきておりますが、児童図書の充実、

それから音楽関係の図書の充実にも努めてい

きたいということで職員が努力しておりま

す。それから鹿西図書館では、古墳に関する

本ということで、やはりあえてどれが特色と

いえば古墳ということに落ちつくんだろうな

と思います。 

 いずれにしましても、住民が望む、また職

員として必要な資料等、責任を持って資料の

充実に努めていくことが大切なことと思って

おりますので、ご理解よろしくお願いいたし

ます。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 武田純一君 

○16番（武田純一君） まず、今、課長の答

弁の中に創修館施設長というふうにおっしゃ
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られたと思いますけれども、条例上は創修館

には施設長はありません。館長です。ぜひ訂

正をお願いしたいと思います。 

 私は、一般質問をさせていただくんですけ

れども、そのときに関連のある政府の発行し

ております白書、これを図書館で見せていた

だいております。鹿島の方は、ことし18冊で

すか、白書を用意してあるそうです。今出て

きました話題の本、これは鳥屋の図書館にと

いうふうに答弁があったわけでございますけ

れども、そうしますと当然、政府の発行して

おりますいろいろな白書ありますね。これは

当然、鳥屋の図書館の方にも、すべてとは言

いませんけれども必要なのは備え置くべきで

なかろうかなと思います。ぜひ、白書、この

充実に努めていただきたいと思います。 

 それから鹿島の方、コミック、それから児

童の方の本だというふうな発言でございまし

たんですけれども、一番蔵書の多いのは鹿島

でございます。果たしてそれでいいのか。図

書館審議会の結論がそうであるとするなら

ば、もう一度再検討する旨、投げかけていた

だけないでしょうか。お答えをお願いしま

す。 

○議長（作間七郎君） 服部生涯学習課長 

○生涯学習課長（服部顕了君） お答えをい

たします。 

 まず、ふるさと創修館につきましては、条

例を見ました。施設長ではなくて館長でござ

います。失礼いたしました。 

 次に、鳥屋図書館での白書の有無でござい

ます。鳥屋図書館では、今話題となっている

本の資料の充実ということでお答えをさせて

いただきました。白書につきましては、現在

のところ鹿島図書館で17冊ですか、17種類と

いいますか、そういうことで白書を取りそろ

えております。鳥屋、鹿西につきましては、

白書の備えはございません。ただ、インター

ネットの設備、システムが構築されておりま

す。図書も大事でございますが、ないときは

インターネットを使って必要な資料を出し、

コピーをしてお渡ししていきたい、そういう

ことで考えております。 

 それから、それぞれの図書館で蔵書数につ

きましてこれでよいのかというお話でござい

ますが、それぞれの図書館には施設の規模も

ございます。また、エリアとする人口も勘案

して、今現在それぞれ16年度末でございます

が、鳥屋図書館につきましては４万8,000

冊、鹿島図書館については５万5,000冊、そ

れから鹿西図書館には３万9,000冊というこ

とで備えております。古くなった本、必要な

本ということで職員が責任を持って、また住

民の方々が要望される図書の充実に努めてお

りますので、よろしくご理解のほどお願いい

たします。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 武田純一君 

○16番（武田純一君） 図書館につきまして

今、課長の方から白書の方の返答があったん

ですけれども、インターネットで引き出せる

と。確かにそのとおりでございます。ですけ

れども、いろいろな問題を調べるときに、３

年ほどさかのぼって調べる必要があります。

そのときには備えつけてないと、インターネ

ットでは３年前までのは引き出すことができ

ないのではなかろうかなと思います。ぜひそ

ういうことで、インターネットに頼るのでは

なしに、やはりそういう資料が必要であると

いうことをご理解をいただきたいと思いま

す。 

 それでは、次に移らせていただきます。 

 今回、私がこの質問をするに当たりまし

て、町の例規集、教育委員会関係の方を少し

ひもときました。そうしましたら、旧の３町

そのまま引きずっているという関係もござい

まして、ばらつきがございます。ぜひ近い将

来、条例の再見直し、用語の文言の統一も検

討していただきたいと思います。 

 広辞苑を見ないと理解できないような文言
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が入っております。これはどうか。多分、課

長はおわかりだと思いますので、文言は言い

ませんけれども、ぜひ近いうちに条例の再検

討をお願いしたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 服部生涯学習課長 

○生涯学習課長（服部顕了君） お答えをい

たします。 

 まず、町有施設の管理運営ということでお

答えをさせていただきます。 

 ただ、町有施設ということになりますと町

全体ということになりますが、私の方からは

所管する施設という考え方で説明をさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

 生涯学習課が所管する施設につきまして

は、学習施設として７施設、それからスポー

ツ施設として22施設があります。これらの施

設の管理運営につきましては、１つには、そ

れぞれが利用しやすく快適であるように施設

内外の環境の整備。２つには、施設の管理規

則を全く無視するわけにはいきませんが、施

設利用の手続を簡略化する。そして禁止事項

を必要最小限にとどめる。３つ目には、施設

設備の充実あるいは人的配置の充実等々が挙

げられるかなと思いますが、いずれにしまし

ても親しみのある、利用しやすい施設運営に

取り組んでいきたいなと思います。 

 そういう中で、条例等の見直し、用語の統

一というご指摘でございます。公民館、図書

館の中でも説明させていただきましたが、短

時間の中に合併に向けての整理を行っており

ます。統一できていない部分もあろうかと思

いますので、それはこれからじっくり時間を

かけて整理させていただきたいなと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 武田純一君 

○16番（武田純一君） 今、町有施設に関し

て生涯学習課長の方から答弁があったのです

けれども、これはお願いでございます。町長

もお気づきだと思います。町の例規集、これ

は先ほど申しましたように、合併の前のをま

だ引きずっております。ぜひ見直しをお願い

したいと思います。 

 最後に、私は、先ほど申しましたように公

民館、図書館に関しましては前から発言をし

ております。合併の際にも、１年前からこの

ことに関しては言及しております。社会福祉

協議会に関しても、合併の１年前から機会あ

るごとに申し上げてきました。一元化の中で

検討されたという話があったのですけれど

も、先ほど申し上げましたように鹿島町の回

答、12月のときですね。まだ検討していない

という回答だったと思うのです。これから十

分時間がございますので、地方分権になって

町独自の考え方、これに基づく条例をつくっ

ていただくことをお願い申し上げまして、私

の質問を終わります。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 次に、27番 岩井礼

二君 

  〔27番（岩井礼二君）登壇〕 

○27番（岩井礼二君） ３点について一般質

問をさせていただきます。 

 まず第１番目、先般、国政選挙がなされま

した。この問題について旧鹿島時代にも一度

質問いたしましたが、先般の９月11日の国政

選挙に私、小選挙区の立会人として立ち会い

を実際にいたしまして、どうしても納得がい

かないなという気持ちでこの質問をさせてい

ただきます。 

 ご存じのように、以前は投票は６時締め切

り、そして７時から開票、そして大体12時ご

ろまでには結果が出ていたと思います。現在

は８時が投票の締め切り、９時から開票、そ

して終わったのが深夜の１時半ごろだったと

思います。これが前のように２時間早くすれ

ば11時半ごろで済むわけでございます。 

 国の施策とはいえ、都会とは違いましてこ

の辺には大変似合わないし、むだな施策だと

思います。携わっておられる職員、その他関
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係者100人ぐらいいたんじゃないかなという

気がいたしますけれども、そのことに費やす

人件費、手当、付随した経費。その経費の全

体と、２時間延びることによってどれほど多

くかかっているのか教えていただきたいと思

います。 

 あわせて、６時から８時の間に投票された

人数も全体の何％になるかということも教え

ていただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 投票所の閉鎖時刻についてでございます

が、今回の選挙におきましては、県内では

559カ所の投票所が設置をされ、そのうち約

35％が１時間ないし２時間の投票所の閉鎖時

刻の繰り上げを行っております。それに伴

い、開票時刻も早まっている市町もございま

す。 

 中能登町の投票所における時間別投票状況

は、午後６時から午後７時までの１時間には

493人の方が投票をしておいでます。また、

午後７時から最終の午後８時までに投票され

た方が286人の計２時間合わせますと779人の

方が投票をされておいでます。これは全体の

約８％に当たります。 

 このような実態を考慮しますと、２時間の

投票所の繰り上げの閉鎖は有権者の権利を阻

害するといいますか、制約することにもつな

がりますので、投票結果も踏まえながら、今

後、選挙管理委員会で慎重に検討させていた

だきたいと思いますので、ご理解をお願いい

たします。 

 また、２時間投票所を繰り上げることによ

っての経費でございますが、投票所は、今現

在、中能登町におきましては11カ所で投票を

行っております。それを投票所の閉鎖を２時

間繰り上げますことによって、人件費等で39

万2,000円の経費が削減されることになりま

す。１時間当たり19万6,000円でございま

す。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 岩井礼二君 

○27番（岩井礼二君） ２時間の投票された

数が全体の８％ということをお聞きしまし

た。92％に対する８％で、わずかといえばわ

ずか、770人という数を聞けば多いといえば

多いんですが、期日前投票が１週間の間８時

までされておるわけなんですね。投票の当

日、６時以後でどうしても投票ができないと

いう方は期日前投票に８時まで十分できるわ

けでございます。 

 この開票に立ち会っていたときの最後の方

に、選挙管理委員長にもこの事情どうかねと

いうお話もいたしました。管理委員長は、そ

うですね、実態を把握しながら十分検討して

みる必要がありますねということもおっしゃ

っておられましたが、県内の35％が投票繰り

上げをしているということでございます。ぜ

ひ、むだを排除して、地方からの改革に向け

て勇気を持って取り組んでいただきたいと思

います。 

 次に移らせていただきます。 

 ２番目に、下水道事業。 

 新町になりました。改めてそれぞれの地区

の整備状況、それから加入の状況、今後の方

針についてお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 藤井上下水道課長 

  〔上下水道課長（藤井博昭君）登壇〕 

○上下水道課長（藤井博昭君） 下水道事業

についてお答えいたします。 

 まず最初に、それぞれの地区の整備状況で

あります。 

 当町における下水道事業は、特定環境保全

公共下水道事業及び農業集落排水施設整備事

業で整備を行ってまいりました。 

 処理場につきましては、特定環境保全公共

下水道事業で整備した処理場が５カ所、農業
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集落排水施設整備事業で整備した処理場が６

カ所ございます。すべての処理場が供用をし

ております。 

 そういう中で、鳥屋北部及び鹿島東部の処

理場につきましては水処理施設が１系列しか

完成しておりません。平成17年度から３カ年

で２系列目の建設を行う予定でございます。

これが完了しますと、すべての処理場が完了

するという当初の計画どおりになるというこ

とであります。 

 また、管渠整備につきましては、ほぼ全町

が整備をされております。 

 次に、加入状況でございます。 

 平成17年８月末現在で、特定環境保全公共

下水道で整備したエリアでは65.3％、農業集

落排水施設で整備したエリアでは84.5％、全

体で68.5％であります。 

 今後の方針についてでありますが、加入率

を高める施策につきましては、町の広報紙を

通じまして下水道の役割をＰＲするととも

に、未加入者に対しましてはダイレクトメー

ル等で下水道の加入をお願いしていきたいと

思います。 

 ちなみに広報の８月号で、これはたまたま

９月10日が下水道の日でありましたので、下

水道の接続のお願いをしております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 岩井礼二君 

○27番（岩井礼二君） 工事の予定は大体順

調に進んでいるということを聞きました。そ

のとおりに進めていただきたいと思います。 

 問題は加入率アップだろうと思うのです

が、企業会計としてはアップにつなぐことし

かないのだろうと思いますが、どうもＰＲ不

足のような気がいたします。実は私も公共ま

すは入っていますが、まだ接続はしていない

一人なんですが。 

 一般の人は25万円払って、24万円の人もい

るのですが、公共ますを入れたら、それでも

う一仕事済んだような気持ちでおいでる人が

かなりいると思うのですね。そこでやっぱり

ＰＲということが必要なのですが、ダイレク

トメールと言われましたのでそれはそれなり

に効果あるかと思うのですが、広報ぐらいで

はなかなか認識が薄いと思うのですよ。 

 やはり一つの策には、だれがそういう仕事

をしているのかわからないような家庭もあり

ますので、管工事組合なんかで一覧表のパン

フレットみたいなものを各戸配布するとか、

何かそういった知恵を出さないとなかなかア

ップに上がらないと思うのです。そういう面

でもっと努力していただきたいと思います。

それによってやはり環境がよくなるというこ

とは皆さんご承知のとおりでございますの

で。 

 この問題について最後、将来に向けて町の

商業開発、工業開発ができてくるとすれば、

その辺の対応はどう考えていらっしゃるの

か。近隣でも商業開発の話も出ております。

企業進出がしやすい中能登町をつくっていた

だきたいと思いますが、その辺の見解につい

て再度お願いをいたします。 

○議長（作間七郎君） 藤井上下水道課長 

○上下水道課長（藤井博昭君） 企業開発に

対しての対応でございますが、岩井議員もご

存じのとおり、現在行っている下水道事業は

すべて補助事業で行っております。そういう

中で補助を受けられるのは既存の施設がある

場合のみでございますので、先行投資等、額

も多額な経費を要しますので、それにつきま

しては今後皆さんとまたご相談をしながら、

対応できるものは対応する、民間でできるも

のは民間でしていただくということで、また

今後進めてまいりたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 岩井礼二君 

○27番（岩井礼二君） それでは、次に３番

の上水道事業に進ませていただきます。 

 石綿管で過去スタートのときは施工をして

いるのですが、これはやはり大変地震には弱

い品物でございます。鋼管にすべて取りかえ
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る必要があると思いますが、その辺の現状は

どうなっているか。 

 そしてあわせて、近年、アスベストという

ものが大変社会的に問題になっております。

大気中にあるものと、それを肺に吸い込むと

いうことで大きな社会問題になっております

が、一般の方には石綿管イコールアスベスト

でございます。これが水道水と一緒に飲むこ

とによってどうなるのかなという心配をされ

る方もいらっしゃると思うのです。この際、

その辺をお聞きしたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 藤井上下水道課長 

○上下水道課長（藤井博昭君） 石綿管につ

いて、鋼管に取りかえる必要分がどれほどあ

るかと質問でございます。 

 石綿管につきましては、石川県では1950年

から使用され、また当時の市町村営の水道で

はこれが安くて一番よいということで進めら

れました。そういう中で、厚生労働省では、

漏水対策や地震等災害対策の観点から、石綿

からダクタイル鋳鉄管や硬質塩化ビニール管

への更新を促すために、平成２年度から国庫

補助制度を設けております。そういう中で、

当町の現状についてお答えをいたします。 

 当町の水道管の延長は約21万1,000メート

ルございます。これまでに下水道事業に伴う

布設がえ工事及び石綿セメント管の更新工事

等によりまして平成16年度末で水道管の延長

の約96.6％を更新し、残り約3.4％、約7,200

メートルほどになりますが、これにつきまし

ては平成18年度までに更新する予定をしてお

ります。 

 次に、アスベストについての認識でござい

ます。水道用石綿セメント管は、通常の状態

では非飛散性の成型物として、アスベストを

吸引することはありません。これまでの布設

工事や近年進められております更新工事にお

いて、石綿セメント管を切断加工、さらに撤

去に係る作業に伴い、飛散したアスベストを

吸引する可能性もございます。アスベストを

撤去するに当たりましては関係法令を遵守す

る必要があり、厚生労働省が水道管用石綿セ

メント管の撤去作業等における石綿対策の手

引を作成しておりますので、今後の撤去作業

等に適正に努めてまいりたいと思います。 

 次に、飲用による健康被害でございます。

厚生労働省では、ＷＨＯの飲料水中のアスベ

ストが有害であるとの確証はなく、また住民

調査でも関連がなかったとの研究結果が出て

おります。水道管としての使用による健康被

害は今のところないと聞いておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 岩井礼二君 

○27番（岩井礼二君） 飲料によるアスベス

トの被害はないということを聞きました。私

も認識は同じでございました。これからも事

業の進捗にご尽力のほどをよろしくお願い申

し上げまして、私の一般質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） ここで10分間休憩い

たします。 

           午前11時03分 休憩 

 

           午前11時15分 再開 

○議長（作間七郎君） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 次に、３番 谷口英夫君 

  〔３番（谷口英夫君）登壇〕 

○３番（谷口英夫君） 私から２点について

質問させていただきます。 

 衆議院議員総選挙が先ごろ行われました

が、その投票地区の見直しについてでござい

ます。 

 中能登町となった今、町全体を眺めて投票

所の設置場所を再考するつもりがないか、ま

ずお聞きします。 

 年々、高齢化、ひとり住まいが進んできて

います。一人でも多くの有権者の方に投票し

ていただけるよう中能登町全体の地域バラン
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ス、投票地区の人数等を考慮し、見直すべき

と考えます。 

 そこで、まずお尋ねをいたします。現行の

投票区はどのような形で決められたのか。ま

た、今の投票区になってからの投票率の推移

はどうかお聞きいたします。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 現行の投票所の設置につきましては、平成

17年３月１日、ことしの３月１日の合併を見

据えて旧町ごとに投票区の見直しを図ってき

たところであります。旧の鳥屋地区におきま

しては５投票区から２投票区へ、旧の鹿島地

区におきましては11投票区から５投票区へ移

行しています。鹿西地区におきましては現状

の４投票区で行われております。 

 これにつきましては、昨年の７月に執行さ

れました参議院議員通常選挙からこの投票区

で行っておるわけでございます。今回の投票

は２回目ということになりますが、これを踏

まえて、先日の選挙管理委員会におきまして

も投票区の再編について議題として取り上げ

られております。 

 それにつきましては、旧町時代での投票区

の再編であったものですから、中能登町全体

としての見直しを図るべきでないか、こうい

うふうな意見も出ておりますので、今後は町

民の皆さん方の意見等も十分にお聞きしなが

ら選挙管理委員会等で再度検討をさせていた

だきたい、このように思います。 

 また、投票率の現状でございますが、一応

前回の率よりも今回の投票率の方がアップし

ているのが現実でございます。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 谷口英夫君 

○３番（谷口英夫君） 今のお答えをいただ

きました中で、旧鳥屋地区においては投票所

が５カ所から２カ所になったというお答えを

いただきました。私としてもその当時説明を

受けたときは、有権者の不都合が発生した場

合は、そういう意見が多く出た場合は改めて

いきたいというような形で２カ所になったと

記憶をしておるところでございます。 

 また、今回、いろんな選挙活動の中で地区

のお年寄りにそういう啓蒙をしていたとこ

ろ、いや、昔の場所なら車押してでも行かれ

るがなと、そういう意見もあちこちから聞い

たわけでございます。また、隣接の七尾市の

相馬地区においても２カ所の投票所が今も設

置されております。 

 そこで、私の視点からしますと、旧鳥屋地

区では地理的な要件も考慮していただき、以

前の５と言わず、瀬戸、花見月地区、後山地

区も含めて、その地域で一つ投票所を設けて

いただきたいと思っておりますが、どういう

お考えかお答えをお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

○参事兼総務課長（小山茂則君） 先ほども

お答えをいたしましたが、中能登町全体とし

ての投票区の見直しは既に選挙管理委員会の

方で話題になっておりますので、今後ともそ

ういう町民の方々の意見をお聞きしながら再

考していきたい、このように思います。 

○議長（作間七郎君） 谷口英夫君 

○３番（谷口英夫君） それでは、一人でも

多くの有権者が投票しやすい方向で今後進め

ていただけるものと確信して、次の質問に入

ります。 

 中能登町まちづくり計画について、町長に

お尋ねをいたします。 

 町長就任５カ月余り経過しました今、改め

て中能登町建設計画をお伺いするものであり

ます。 

 旧町からのさまざまな状況を把握し、日々

精力的に頑張っていただいているところであ

ります。合併記念イベントも盛大に開催さ

れ、今後はこの町をどのようにしてつくり上

げていかれるのか、町長の手腕の見せどころ
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でもあります。にぎわいと活力あるまちづく

りに向けて、今ここに改めてどのような主要

施策を進めるお考えか、町長のお考えをお聞

かせいただきたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 谷口議員の質問にお

答えをいたします。 

 議員のおっしゃるとおり、４月３日に中能

登町長に就任をさせていただき、はや５カ月

が経過をいたしました。この間、なれない執

務ではありましたが、住民福祉の向上と生活

環境の整備に努め、住民の方々が本当に住ん

でよかったと思えるまちづくりを目指して努

力してまいりました。 

 特に、３町の融和と一体感を図るために行

いました８月13日に中能登町運動公園におい

て開催をした合併記念イベント「織姫 夏も

のがたり」を盛大に、また成功裏に終えるこ

とができました。これもひとえに議員皆様を

初め、各種団体やたくさんの町民の方々のご

理解とご協力のたまものと、この場をおかり

いたしまして厚く御礼を申し上げます。 

 次に、町の将来像であるにぎわいと活力あ

るまちづくりの主要施策についてであります

が、現在策定を進めております中能登町総合

計画の中でその内容を盛り込んでいきたいと

考えております。総合計画については、策定

期間を約１年間を見込んでおり、主要施策の

中で小学校の統合や中学校の統合を最重点に

考えております。 

 なお、策定に当たっては、合併時に作成を

した中能登町まちづくり計画の内容を踏ま

え、アンケート調査による住民の方々の意向

を十分に盛り込みながら、実効性のある計画

にしたいと考えておりますので、議員各位の

ご理解とご協力をよろしくお願いをいたしま

す。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 谷口英夫君 

○３番（谷口英夫君） それでは、私の視点

から１点だけ。 

 一方、にぎわいと活力あるまちづくりに向

けまして、若年層、若者層の地域の定着が不

可欠と思われます。私としては、特に少子化

対策とあわせて子育て支援施策の充実を図る

必要があると考えます。一日も早く、今まち

づくり総合計画の中でもうたわれていたわけ

でございますが、町の子育て支援計画を策定

し、一人でも多くの若者が定着するまちづく

りに向け事業を推進すべきと考えます。 

 そこでお尋ねをいたします。 

 例えば、町の出産祝い金を増額するとか、

保育料を見直すとか、いろんな方策と申しま

すか施策があるかと思います。中能登町独特

な施策を町長はどのようにお考えになってお

いでるのかお聞きいたします。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

○町長（杉本栄蔵君） 少子化は大変な問題

であります。そういう中で、６月議会のとき

に提案をいたしましたように、１子目は５万

円から10万円、２子目は10万円から20万円、

５番目まで50万円まで上げさせていただいた

わけであります。これは県下の市町村を見て

おりましても、県下で一番補助率の多い施策

でありますし、また保育所にいたしましても

一番安いところに合わせております。 

 また、その他子育てのためにいろんな施策

もいたしておるわけでありますけれども、も

う一度どのようにすれば定着をしていただけ

るのか。また、ただそう言っておりましても

だめなわけでありまして、工場誘致とかある

いは安い宅地をするとか、あるいはまた公営

住宅をするとか、そういう面からもまた考え

ていきたいと、そう思っております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 谷口英夫君 

○３番（谷口英夫君） どうもありがとうご

ざいます。 

 今後は若者の声も取り入れた子育て支援計
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画を策定し、効果のある事業を展開し、若者

の定着率向上に努めていただくよう要望し

て、私の質問を終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 次に、４番 堀江健

爾君 

  〔４番（堀江健爾君）登壇〕 

○４番（堀江健爾君） それでは、通告によ

り質問させていただきます。 

 県営圃場整備事業に伴う二級河川石塚川、

二宮川の廃川敷の土地利用計画についてお尋

ねいたします。 

 現在、県営圃場整備事業と並行しまして、

二宮川、石塚川及び邑知地溝帯13号排水路の

３河川を一本化、合流改修が二宮川緊急関連

河川改修事業として県の中能登土木事務所、

石塚川改修関連土地改良事業として県中能登

農林総合事務所がそれぞれ担当し、平成18年

度を完成めどに現在実施されているところで

あります。 

 これらの事業において発生する河川敷等の

取り扱いについて、平成16年３月、旧七尾土

木事務所、それと七尾中能登総合事務所、そ

れと当時の町、鹿島町、鳥屋町との間に覚書

を交わしていると伺っております。そこで、

その後どうなっているかお尋ねいたします。 

 まず１点目、その後の事務手続の進捗状

況。２番目に河川処理の手続。３番目に河川

敷地の土地利用計画。４番目に河川敷地を含

めたその周辺の土地利用計画構想といいます

かそういったもの。５番目に廃川の距離及び

廃川敷の面積。６番目に廃川後の払い下げ申

請の時期。きょう現在、申請等の手続が行わ

れているのかどうかなどについて、その河川

別にひとつご答弁をお願いしたいと思いま

す。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 二級河川二宮川、石

塚川にかかわる関連公共事業及び廃川に伴う

事務手続については、平成15年12月３日に石

川県七尾農林総合事務所土地改良部、同じく

七尾土木事務所維持管理課、同じく建設課及

び当時の鳥屋町、鹿島町の産業振興課と建設

課の担当課長ら12名で協議が行われ、４者の

分担、役割が確認された経緯があります。そ

の後、平成16年２月17日に再度協議がなさ

れ、平成16年３月31日付で４者の長による覚

書が取り交わされております。 

 それによりますと、二級河川石塚川の旧川

処理については、県営圃場整備区域内につい

ては河川敷の編入承認を得ること、区域外に

ついては普通河川として残し、県土木事務所

及び鳥屋町、鹿島町は所属がえに関する覚書

を別途に交わす。また二宮川については、両

町は川のつけかえにより発生する廃川敷を現

況評価額で石川県から買い取るというもので

あります。 

 事務進捗状況については、課長から答弁を

させますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（作間七郎君） 表農業土木担当課長 

  〔農業土木担当課長（表 辰祐君）登壇〕 

○農業土木担当課長（表 辰祐君） 石塚

川、二宮川それぞれにご質問ということでご

ざいました。私は農業土木担当として石塚川

についてお答えをいたしますが、二宮川につ

きましても土木建設課の課長からデータをい

ただきましたので一緒にお答えさせていただ

きます。 

 まず、１番目の廃川敷地処理事務の進捗状

況についてということにつきまして。 

 廃川敷地処理事務の進捗状況につきまして

は、覚書締結後に、石塚川の県営圃場整備区

域内の手続につきましては石川県七尾農林総

合事務所が行いました。その後、３町の合併

を経て今日に至っておりますが、その後の事

務的な協議はなされておりません。 

 それから２番目には、廃川処理の手続につ

いてということでございました。 
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 廃川手続につきましては、工事着手が先行

しているというふうな格好で、処理手続の協

議がおくれております。 

 それから３番目に、廃川敷地の利用計画に

ついてお尋ねでございました。 

 廃川敷地の利用計画につきましては、旧３

町の合併に当たっての事業計画の中で、大型

プロジェクトの道路計画、その中で示されて

おります。石塚川につきましては、新庄地内

で延長800メートルの町道にしたい。それか

ら久乃木、坪川、西、在江地内につきまして

は延長1,500メートルの町道にしたいという

計画。それから二宮川につきましては、町道

羽坂大槻バイパスとして700メートルの道路

にしたいとそれぞれ掲載されております。 

 しかし、廃川の延長一つとりましても、実

際に測量をされているわけではございません

ので未確定要素が高くて、これらの数値につ

きましても今後詰めていく必要があると思い

ます。 

 それから４つ目には、廃川敷地を含めて、

その周辺全体の土地利用構想がされているか

ということでございますが、その周辺全体の

土地利用構想につきましては、今ほど言いま

したように石塚川は町道としての計画、二宮

川につきましても羽坂大槻バイパスというよ

うなことで計画になっております。 

 そのほか、県営圃場整備地区内につきまし

ては、新庄地内のたち池周辺、約1.4ヘクタ

ールありますけれども、それにつきましては

創設換地によりまして公園用地として取得す

るということになっております。 

 それから５番目に、廃川の距離及び面積と

いうことでございました。 

 廃川の距離につきましては、石塚川は、県

営圃場整備地区内で約1,400メートル、面積

は3.5ヘクタールくらい。それから圃場整備

区域外におきましては約1,800メートル、面

積につきましては直線等でございません、い

びつな格好になっておりますのでデータはあ

りません。それから二宮川におきましては、

3,100メートル、面積は約５ヘクタール強と

いうことになっております。 

 それから最後、６番目ですが、廃川後の土

地の払い下げ時期についてということでござ

いますが、県営圃場整備事業の北部地区の事

業完了年度は、現在のところ平成20年度とい

うことで一応換地がすべて終わるというふう

に予定をされております。 

 それから、二宮川、石塚川ともに廃川後の

計画というのは今ほど言いましたように未確

定要素というのが非常に高いわけでございま

して、今、具体的な回答というのはできない

状況でございます。できるだけ早い時期に石

川県の七尾土木総合事務所と協議を進めてい

きたいと思いますので、ご理解をお願いいた

します。 

○議長（作間七郎君） 堀江健爾君 

○４番（堀江健爾君） 今ほど答弁まことに

ありがとうございます。 

 払い下げを受ける際には何をするか、どの

ような開発をするかというのは、そういった

土地利用あるいは構想というのがどうしても

不可欠ではなかろうかと思います。 

 そこで、各地域あるいは地区に合った、そ

れから住民に喜ばれる活用しやすい、そうい

った将来を見据えた土地利用計画をできるだ

け早く作成していただくようにお願いしまし

て、私の質問を終わります。 

○議長（作間七郎君） 次に、21番 山森  

功君 

  〔21番（山森 功君）登壇〕 

○21番（山森 功君） 私は、今９月定例議

会に当たり、先般の７月12日未明の集中豪雨

でＪＲが始発から晩７時過ぎまで運休するほ

どの大きな被害を受けた地域で、真っ先に被

害対策に対する質問と考えていたわけです

が、先般の質疑、それからきのう甲部議員の

質問がありまして、急遽、私は今回、学校関

係１点に絞って水谷内教育長に答弁を求めた
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いと思います。 

 私の取り上げた理由として、一つには、合

併以前は各町の行政区域というハードルがあ

ってできなかったが、一つの中能登町となっ

た今、壁がなくなったこと。 

 一つには、私たち大人が日常生活に関係す

る子供たちの意見を十分に取り入れず、我々

大人のエゴだけが先に走ってしまったような

感じがすること。 

 もう一つには、大きな試合の観戦中ではご

ざいましたが、私のそばにおりましたそれ相

当地位のある先生から耳にしたこと。今の中

能登町３校の生徒たちは、勉強、スポーツ両

面にわたりすばらしい素質を持っている。も

しこれが一つの学校だったら、間違いなく石

川県一の中学校になれると聞かされたこと。

同時に、私自身、他チームの選手たちの層の

厚さを目の当たりにしてうらやましく感じた

こと。 

 最後に、２つの小学校を統合し、ことし４

月から新たに鹿西小学校として発足した鹿西

小学校に私の孫がいて、朝晩よく会話をする

のですが、私から見て、以前に比べより新鮮

味があり、活気があり、より競争心ができた

ような感じを私は受けます。 

 以上４つの観点から、私は中学校に学校選

択制を導入してはと提案するわけですが、水

谷内教育長の見解を求めたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（作間七郎君） 水谷内教育長 

  〔教育長（水谷内祝盛君）登壇〕 

○教育長（水谷内祝盛君） 山森議員からの

ご質問にお答えします。 

 その前に、山森議員さんのいろいろの世の

中の人々から聞いたこと、あるいはお孫さん

の様子等のお話がございましたが、特に３町

の中学校、ご存じのように学習面においても

スポーツ面においてもそれぞれすばらしい成

績をおさめております。 

 その点で、中学校の選択制を導入してはど

うかと最後のご質問でございますが、この件

についてお答えいたします。 

 ご承知のように、中能登町には３つの中学

校がございます。平成15年から16年にかけて

鹿南合併協議会の教育特別委員会で統合問題

について協議してきた結果、新町発足後、統

合検討委員会を設置して協議するという結論

を得ております。 

 そのこととも関係しますが、学校選択制に

ついては金沢市を先頭にしてほかの自治体で

も今検討しているところでございますが、当

町の教育委員会でもこの話は上がったことは

あります。 

 しかし、先ほどお話ししたように統合の問

題等もあり、今のところ差し迫った検討はし

ておりません。ただ、３校が連携をしまして

勉強の面あるいは部活動の面でいろいろと支

障のないようにやっていこうというような配

慮はしております。 

 それから通学区域の件でございますけれど

も、現在でも行きたい学校を選ぶことができ

る通学区域外の通学は可能であります。いわ

ゆる選択制という制度としてはまだ考えてお

りませんが、今後考えていきたいと思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 山森 功君 

○21番（山森 功君） ただいまは教育長か

ら前向きな答弁ありがとうございました。 

 教育長も目は通されたと思いますが、９月

11日のある新聞社説に、中学校選択制につい

て先進地の声に耳を傾けようと掲載されてい

ました。記事の中身について簡単に説明させ

ていただきます。 

 広島県尾道市、それから埼玉県の川口市が

載っており、特に川口市では生徒や父母の高

い評価を受けて、ことしの春から小学校にも

選択制を導入したと書かれております。ま

た、この川口市では、夏、すべての中学校１

年生の生徒と父母を対象に行った最新のアン
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ケート調査では、生徒の70％、父母の73％が

選択制を支持し、従来どおりでいいというの

は生徒で３％、父母で８％にすぎなかったと

書いてあります。また、生徒の選んだポイン

トとして、４人に１人が自分に合ったスポー

ツや文化活動の盛んな学校を選ぼうとしてい

る点に注目したいと書かれておりました。 

 私は、一つの中能登町となった今だからや

れると考えております。杉本町長も、ふるさ

と、触れ合い、心をはぐくむ中能登町の実現

を目指して４つの将来像を掲げられておりま

す。これから早期実現のためにも前向きに取

り組んでいただくことを要望いたしまして、

私の質問を終わりたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 昼食のため１時30分

まで休憩をいたします。 

           午前11時53分 休憩 

 

           午後１時30分 再開 

○議長（作間七郎君） それでは、休憩前に

引き続き会議を開きます。 

 25番 岡野武夫君 

  〔25番（岡野武夫君）登壇〕 

○25番（岡野武夫君） 農作物の収穫期を迎

え、鹿西平野一面を覆う黄金色の稲穂も、こ

こ２週間ほどの間にコンバインの威力により

もう稲刈りが終わりを告げようとしている今

日であります。 

 さて、通告した２件について説明させても

らいます。 

 第１点は、町総合体育館（仮称）を建設し

てはどうかということです。 

 その根拠となるべき要因となる事柄３点に

ついて、私なりに申し上げます。 

 第１点は、数年前、旧鳥屋町の全員協議会

において、旧郡６町の中で我が鳥屋町の体育

館が一番古く、広さが狭く、多くの観客が入

り切れないという理由から、Ａ、Ｂの２案の

設計書を採択し、同時に周辺にグラウンドも

併設したらどうかという結論でした。ところ

が、そのときに全国的に市町村の合併論が急

浮上し、そのままその件が立ち消えとなって

いるのであります。今思うに、合併の際に引

き継ぎ事項としておけばよかったのになと思

います。 

 第２点は、合併された暁であるがゆえに、

新町の各種団体、すなわち文化、スポーツ等

の広範囲の活動が従来以上に活発化が期待さ

れる。また、ますます発展して大きく能登一

円から県規模の大会をも誘致したらどうでし

ょうか。 

 ちなみに、かつては励志館で県規模の大

会、すなわち県高体連主催の新人バレーボー

ル大会が昭和44年、励志館のオープンから昭

和60年の全国インターハイ石川県大会まで続

きました。この大会をこの機会に復活したら

どうでしょうか。 

 現在、中能登町の中学校３校のうち２校が

女子バレーで県下のしのぎを削っている現状

ではないでしょうか。これは、過去の誘致し

たことがむだではなく、功績があったあかし

であると言っても過言ではないと思います。

このともしびの火を消してはいけないと思い

ます。どうでしょうか。 

 第３点は、我が中能登町の健康クラブ、鹿

島130名、鳥屋67名、鹿西65名の構成からな

っております。ご存じのように、主催は石川

県健民運動推進本部、石川県健康クラブ協議

会ですが、平成19年５月中に第14回能登地区

健康クラブ交歓大会が我が町を会場しとて指

定されているのであります。 

 能登全域19クラブから60歳以上、大半は女

性ですが総員1,500人ほどを迎えねばならな

いのであります。甚だ僣越でございますが、

私がその代表者の一人になっております。念

のために、ことしは津幡町でした。来年は羽

咋市です。再来年は中能登町、その次はかほ

く市という順になっております。 

 そこで、我が町がそういう施設がないから
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といって返上するわけにはいかないのです。

冗談にも、我が町の場所がないから他の町の

施設を貸してくださいとは言われないでしょ

う。 

 一昨日18日、鳥屋体育館で敬老会が開催さ

れましたが、そのとの祝辞で副議長が、敬老

会はきょうは３会場に分散しておりますが、

近いうちに１会場にならねばならないという

希望をされておりました。私は、その席で聞

いていて、ああ賛同者がおられるなと心強く

心打たれました。そういうことも申し添えて

おきます。 

 以上で終わりますが、町長のご見解いかが

でしょうか。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 岡野議員からの質問

にお答えをいたします。 

 町総合体育館の建設についてお答えをいた

します。 

 旧鳥屋町において体育館の建設計画があっ

たとお聞きはいたしております。設計のコン

ペまでして、そこまで行ったということで、

私どももどのような体育館になるのかなと思

って期待もして待っていたわけですけれど

も、いつの間にか、今言われたように合併問

題かどうかいろいろとあったと思いますけれ

ども、立ち消えになりました。 

 その後、いろんなところから体育館もとい

うお話も聞いていることは事実でありますけ

れども、今、体育館の建設となりますと、

県、国の補助金につきましては大変難しい時

期でありますし、中能登町といたしましては

やはり学校統合問題もありますので、中能登

町の総合計画の中で、その中の必要性につい

て少し時間をいただいて検討させていただき

たい、そう思っております。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 岡野武夫君 

○25番（岡野武夫君） そこで、２番目に私

の言った健康クラブの件ですけれども、どこ

で行えばいいか。再来年のことですが、もし

来年、総合体育館ができるとは申されません

けれども、どこで行えばいいかというように

心配しているわけです。鳥屋地区ではできな

い。鹿島では、雨が降れば鹿島の体育館だろ

うと。それから天気がよければ、ひょっとし

て今の鹿西町のあるカルチャーセンター前の

芝生。運動公園までいかなくてもいいんじゃ

ないかなと、こういうふうに思っております

が、教育委員会の方としてのご答弁を願えれ

ば幸いだと思います。 

○議長（作間七郎君） 出雲スポーツ担当課

長 

  〔スポーツ担当課長（出雲 修君）登壇〕 

○スポーツ担当課長（出雲 修君） 岡野議

員の1,500人の収容される場所があればもち

ろんいい大会になると思うのですけれども、

現状といたしましては、既設の体育館の有効

利用を勘案しながらと思っております。何年

か前に鹿西町でも行われた、そして鹿島の方

でも開催されているそうでございます。 

 岡野議員おっしゃるとおり、雨が降った場

合心配されるわけでございますけれども、前

の鹿西の方ではテントを14張り建てて行った

そうでございます。今回、数がたくさんおい

でますけれども、何か今の既設の体育館ある

いは芝生広場等を利用して行えたらなと思っ

ておりますので、ご理解してください。お願

いします。 

○議長（作間七郎君） 岡野武夫君 

○25番（岡野武夫君） 今ほどの町長の答

弁、そしてスポーツ係の出雲課長からもお

話、ひとつ前向きにご検討のほど、早急に実

現できるべく頑張ってお願いいたしたいと思

います。 

 以上で第１問は終わりまして、第２問。 

 七鹿広域圏事務組合消防団での毎年の出初

式、こちらでは第２消防団の出初式。ことし

は鹿島町でありました。それから訓練大会が
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あります。その招きを受けて、いつもその一

人として参加しておりますが、その感想を申

し上げて、私の疑問点の回答をお願いしたい

と思います。 

 最初に当たって、消防団員の皆さんは日々

地域住民の生命、財産を守っておいでになる

ことに対して、心からありがたく敬服してい

る次第であります。 

 きびきびした消防団員の訓練大会ですが、

ポンプ操法に関して、毎年ですが、だんだん

見ていると表彰されるのは七鹿から県へ行く

分団が２つである。それがどこか鹿南の方で

は１つ、七尾市で１つというように何となく

毎年決まっているような。だから28分団のあ

るうち２分団が七鹿の代表で、あと26分団が

まあ仕方ないのではというような僕の気持ち

に、僕の心にそういうふうに映るわけです。

一つのスポーツ化して、あのチームにはかな

わない、こういうふうな一つのあきらめムー

ドというか。もっときびきび、今度は代表で

行くぞというような意気込みが私の方からだ

んだん見られない。 

 例えていうと、戦争済んだときは僕は15歳

でしたけれども、そのときには今度は戦争に

行くぞ、アメリカを負かしてやる、世界一に

なるぞという気持ちで、学校へ入学したとき

は半日、敬礼と行進、そして号令調整。そう

いうのに仕込まれているので、そういう観点

から眺めると余り言い過ぎかなと。今この場

で言うのも口はばかる思いがいたしますけれ

ども。 

 緊張感がなければ、あの台風14号で九州や

四国方面、あるいは中能登、石川県は余りな

かったけれども、能登部上の方で川が少しは

んらんしたとか、鹿島の方の山手にがけ崩れ

があったとかという程度でありましたけれど

も、海べりの人は、周辺の人は、津波だとか

何かと大変な訓練だろうと思います。 

 そういう点、恵まれたといえば恵まれてい

たかもしれませんが、もっと緊張感を持って

やるべきでないかと。僕は少年時代に培われ

たそういう根性があるもので、そういうふう

にだんだん眺めるようになって、欲を出すと

いうか。そういう面でもう一つ工夫して頑張

れる。 

 表彰される団長さんに聞くと、苦労した。

四、五年かかった、訓練するのに。何とか参

加してくれる、喜んでしてくれるのに五、六

年かかった、四、五年かかったということ。 

 それから、ことしのちなみに出初式に前10

歩前と言った。手と足と一緒であったり。そ

れがどういうことなのかといって駐在所の東

出巡査に聞いたんです。練習が足らないと言

われないのですね。消防の肩を持つという

か。それは緊張したからですよ、緊張すると

だれでも手と足と一緒になることはあります

よというような弁護したような言い方でし

た。 

 ところが、いつも成績優秀な団長に僕が聞

いたら、それは大会になったら１日前も招集

してけいこをする。練習錬磨でなければうま

くいかないぞと聞いて、僕もああそうかとい

うことです。 

 だから、優秀なチームは毎年２チーム行く

のではなしに、かわり合って行くというよう

な。これも駐在所の巡査、僕の知恵ではない

から。どうすればよいか、二、三日前に駐在

所の東出さんにお聞きしたのです。そうした

ら、それはそれとして、いいチームはいいチ

ームとして、交代するようなもう一つの大会

を設けられたらどでしょうねというようなア

ドバイスを受けて、そうだなと。だんなさ

ん、どうもありがとうございましたといって

引き下がってまいりました。 

 この点について、参事さん、総務課長さ

ん、ご答弁願います。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 
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 今言われました大会につきましては、こと

しの７月３日に中能登消防署の訓練所におい

て、先ほど言われました非常備の28分団の団

員の方々によります訓練大会が開催をされて

おります。28分団の中におきまして、当町か

らは５つの分団が組織されております。28分

団のうち上位５チームに入っているのが、う

ちの分団のうち４つが５位の中に入っている

わけでございます。 

 そうした中において、訓練大会、見学をさ

せていただきました。私の感想といたしまし

ては、服務規律も正しく、立派なものであっ

たと印象を持っております。これも日ごろか

らの訓練のたまものと私も思っております。 

 違った大会ということで今提案あったわけ

ですが、これはあくまでも七尾鹿島広域圏事

務組合という立場で大会を持っておいでます

ので、今後またそういう点も含めて提案をさ

せていただきたいなと、このように思います

のでご理解をお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 岡野武夫君 

○25番（岡野武夫君） もう少しお願いいた

します。 

 もう一つ、そこの通告書で、各事業所の消

防体制ということです。 

 これも消防本部の隣の空き地に、昨年でし

たか、入場行進とか、そして消防に対するゲ

ーム。それが鳥屋でも肥田電器さんとか大き

い事業所の方々が出て、本当の自衛ですね、

職場での消防の関係です。それの入場行進と

か。そこの消防長に後から反省会で、七尾市

役所における広域圏の議員の反省会で僕も言

っていたんですが、ああいう行進するぐらい

ならやめた方がいいのではないかと。げらげ

ら笑ったり、手を挙げている者や、右向いて

いる者や左向いたり、服装はまちまち。そう

したら、そういうことを言われると思いまし

た、どうも済みません、来年から気をつけま

す、そういうお答えでした。 

 だから、鳥屋にも事業所もたくさんありま

すが、今、例を肥田電器と言いましたけれど

も、何人か、柏木農機でも10人ぐらいの人が

おいでますが、あなた方ではこの会社で自衛

の消防あるのかと。義務はないかもしれませ

んが、行っているのかどうかと。万一の場

合、火が出たらどうするということもお話し

したら、もしそういう決まりがあれば組織し

たいと思います、初耳ですということも聞き

ました。 

 そういう点が各事業所、旧鳥屋でも、中能

登一帯ならたくさん事業所がある。大きい店

舗でアルプラザ、良川にどんたくとか、そう

いうところがあります。そういう体制がある

のか、行政サイドにおいてそういう点を進め

なければならないのではないか、こういうふ

うに思いますが、どうでしょう。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

○参事兼総務課長（小山茂則君） 各職場の

防火訓練といいますか、そういう徹底につい

てお尋ねがあったと思うんですが、各職場の

防火訓練におきましては、これは先ほど言わ

れましたとおり、９月１日に七鹿広域圏が主

催をしまして自衛消防隊の訓練大会が実施を

されております。当町からも、今ほど言われ

たアル・プラザ鹿島、肥田電器、鹿寿苑、そ

れから鳥屋女性防火クラブ、中能登町役場。

うちの組織からも２チーム参加しているのが

実態でございます。 

 こうした中において、いろいろな行進のこ

とも言われたのですが、民間の方では自衛消

防を組織しておりますが、訓練の消火の方が

主になっているのではないかなと思います。

行進等のそういうことも言われるのですが、

しばらくそういう点は大目に見ていただい

て、本来である防火を主にした大会というこ

とでご理解をいただきたいと思います。 

 また、各地域のそういう組織の中でどうか

ということもありましたが、七鹿防火協会と

いう組織がございます。そこである程度の業

界の方々、皆登録をしておいでます。そうい
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うところにもできるだけ多くの参加を求めな

がら今後ＰＲしていきたい、このように思い

ますのでご理解をお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 岡野武夫君 

○25番（岡野武夫君） 大変ありがとうござ

いました。 

 以上で終わります。 

○議長（作間七郎君） 次に、30番 若狭  

武君 

  〔30番（若狭 武君）登壇〕 

○30番（若狭 武君） それでは今回、この

一般質問の機会を得ましたので、私から１件

だけお尋ねをしたいと思います。 

 質問はＣＡＴＶ、ケーブルテレビについて

の質問になりますが、私は今回ちょっとがっ

かりしたと申しますか驚いたと申しますか、

今回の一般質問をされた方17名おいでるわけ

ですが、余り大きな声で言えないのですが、

ケーブルテレビに関しての質問をされている

方が私のほかにおいでないわけですね。町の

事業で一番大きな予算を使って、そしてまた

大きな借金をしてやるこの事業、ケーブルテ

レビの導入ですけれども、こういったことに

ついて関心がないのかなどうかなという疑問

も持っているわけでございます。 

 きょうの新聞でしたか、新志賀町細川新町

長もＣＡＴＶ、ケーブルテレビの導入を即や

りたいというような記事も出ていましたし、

そういうことを考えてみると、もう少し関心

を持っていただいてもいいんじゃないかなと

いう感じもしているところでございます。 

 近年、マルチメディアの著しい進歩によっ

て、携帯、テレビとかパソコン等は我々の生

活の必需品というふうになってきているわけ

でございます。そうした時代になって、そう

いった時代に対応していくためには、やはり

通信網の整備というのは欠かせないような状

況になってきているわけでございます。 

 よく言われますけれども、21世紀はメディ

アの時代というふうに言っているわけでござ

います。また、パソコン等を有効に使うこと

によって、我々市民の生活様式といいます

か、また変わってくるようにも思っていると

ころでございます。 

 私ごとで恐縮ですけれども、自分も55歳過

ぎてからパソコンをやりかかったわけです

が、今ではパソコンも生活の一部になってい

るような状況になっております。ちょっとわ

からないこととか調べたいことがあると、パ

ソコンのキーをたたきますと大体解決される

ようになってきているわけでございます。 

 きのうでしたか、平岡議員でしたか、質問

の中で、町のインターネットから町営住宅の

データベースを引き出して質問に活用されて

いましたけれども、大変なかなかすばらしい

なというふうに思っております。そうしたパ

ソコンを使って議員活動をなされる方が今後

ふえてくればいいなというふうに感じており

ます。私もパソコンを推進していく立場の中

から、いつもそういうふうに思っているわけ

でございます。 

 さて質問に入りますが、今、当町でも、先

ほど申しましたがケーブルテレビの導入とい

うことで予算も計上し、また工事の方も進ん

でおります。私の地区では、もう光ファイバ

ーのケーブル配線が、工事が終わったように

見ているわけでございますが、質問は、ケー

ブルテレビの配線は町の方でなされるわけで

ございますけれども、その後の宅内工事とい

いますか、こういったものは恐らく町の予算

ではできないのではないかというふうにも思

いますし、どこの自治体を見ても、この分は

個人負担というふうになっているわけでござ

いますが、そうしたときに、個人負担である

から宅内工事は自分で勝手に行ってもいいの

かどうか、そのようなことをお聞きしたいわ

けですけれども。 

 恐らく、自分で業者を見つけて工事をする

のもなかなか大変なことだと思うのですが、

その辺は、町の方に指定された業者がおいで
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て、その方に宅内工事を行ってもらうように

なるのか、その辺のことをちょっとお聞きし

たいわけであります。答弁をお願いしたいと

思います。 

 それからもう１件は、引き込み工事、それ

から宅内工事にしても、自分の費用でやるの

だから、それに使う材料は自分の好きなもの

を使っていいのかどうか。その辺のこともち

ょっと疑問に思っているわけでございます。 

 普通でしたら、引き込み工事は同軸ケーブ

ル。同軸ケーブルでも５Ｄ、直径１センチぐ

らいの５Ｄが普通なんですけれども、自分と

すれば引き込み線はできれば光ファイバーを

利用したいなと思っているわけですが、そう

いったことが可能なのかどうか、その点をお

聞きしたいと思います。 

 担当課長、お願いいたします。 

 それでは次に、ケーブルテレビ局の運営、

運用になるのですが、このケーブルテレビを

町独断で運用するということになるとなかな

か大変なことだと思うわけであります。今、

能登町の方でやっておいでますけれども、能

登町の方のデータもいただいておりますけれ

ども、なかなかよくやっているなというふう

には思うわけですけれども、熟練しないとな

かなかケーブルテレビ局を町では持ち切れな

いんじゃないかなというふうにも感じており

ます。 

 そうしますと、どこかメーンになる親局と

いいますか、キーステーションをどこか設け

ないとなかなか難しいなと思うわけでござい

ます。そして、キーステーションを設けれ

ば、その中に町のオリジナルの番組等を盛り

込んでいけば、割と運用しやすいようにも思

うわけでございます。その辺もどういうふう

に町で考えておいでるのか、お尋ねをしたい

わけであります。 

 それからもう１点、ケーブルテレビ局に従

事する職員ですね。大体何人ぐらいの職員を

そこへ充てられるのか。また、そのスタッフ

になる方がどういうふうに運用の勉強をされ

るのか。恐らく、どこかへ出かけて勉強をし

てこなければいけないと思うわけですけれど

も、その勉強の拠点といいますか出先といい

ますか、その辺を決めておいでるのかどう

か。 

 また、一遍に、短期間に充実したケーブル

テレビを運用するのはなかなか難しいと思い

ますけれども、できるだけその辺を専門にや

られて、そしていい番組、いいケーブルテレ

ビ局が発展しますことを祈念いたしまして、

質問を終わります。 

○議長（作間七郎君） 広瀬情報担当課長 

  〔情報担当課長（広瀬康雄君）登壇〕 

○情報担当課長（広瀬康雄君） 若狭議員の

ＣＡＴＶのご質問にお答えします。 

 まず最初に申し上げたいのは、今年度実施

しています事業はケーブルテレビ事業ではご

ざいません。地域イントラネット事業で公共

施設間を結ぶ光ファイバーの敷設でございま

す。その点、ご理解を願います。 

 それで、今ほどケーブルテレビ、将来に向

けての内容のご質問であったかと思いますの

で。この詳細についてはまだ決まっていない

状況であります。 

 まず、ケーブルテレビ事業を実施するには

２通りの方法があるかというふうに現在考え

ております。その一つは、町がみずから事業

主体となって整備する方法。現在はそれで検

討しておりますが、もう一つ、民間のケーブ

ルテレビ局のエリア拡張という手法もござい

ます。これらを今現在、調査研究を重ねてい

るところであります。 

 その中でいろいろと現在検討しております

が、各家庭へ引き込むのに同軸ケーブルがい

いのか、光ファイバーで引くのがいいのか、

そういう点も現在検討中でございまして、ま

だはっきりしたものは考えておりません。ど

ういう方法がいいのかを現在検討中でござい

ます。 
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 ただ、補助事業上は同軸で各家庭へ引き込

むものが補助対象となっております。ただ、

将来性を考えますと、各家庭へ光ファイバー

で引いた方がいいのではないかなというよう

なことを現在検討中でございます。 

 したがいまして、ケーブルテレビの詳細に

ついてご質問多々あったんですが、まだこれ

といった決まったものはございませんが、現

在検討中のものを含めてお答えしたいという

ふうに思います。 

 キー局ですが、これは運営方法等にも影響

してきます。自前でスタジオを構えてスタッ

フをそろえて行っている方法。これは能登町

とかお隣の七尾市さんの能登島のケーブルテ

レビさん等のやり方ですが、これは人件費と

運営費等かなりの経費がかかるというふうに

聞いております。専門的なスタッフの養成も

必要になってまいります。それですが、番組

の編成上、自由度が高いというふうなことも

聞いております。 

 もう一つは、民間のケーブルテレビさんに

委託してつくっていただくというような方法

もあるのですが、その場合ですとケーブルテ

レビ局さんの方の自主チャンネルといいます

か、中能登町に回していただくチャンネルに

制限がございまして、自由な番組がなかなか

思うようにつくれないというようなこともあ

りますので、そこら辺を含めて現在検討中で

ございます。 

 来年度、一応補助事業で実施したいという

ふうに考えておりますが、現在、補助金を受

けるべく手を挙げている段階。補助金の申請

は今年末ぐらいに２次申請、２回目の要望調

査がありますので。今後の予定といたしまし

ては、10月中に住民の意向調査を行いたいな

と。それは加入率等の試算にも影響してまい

りますので、今後、住民の意向調査をさせて

いただいて、それをもとにケーブルテレビの

整備計画を作成したいというふうに考えてお

ります。その整備計画について議会の方へお

示しし、どういうふうな方法がいいのか決定

していただきたいなというふうに思っており

ます。 

 補助金の申請の時期もございますので、ど

ういう方法でやるかということにつきまして

は11月中に意思決定をしていただきたいなと

いうふうな思いであります。 

 以上であります。 

○議長（作間七郎君） 若狭 武君 

○30番（若狭 武君） 今ほど課長の方から

答弁がありました宅内工事ですね。これは課

長おっしゃられたようにイントラネットが整

備された後になりますので、恐らく平成19年

度ぐらいになるんじゃないですか。イントラ

ネットが整備されなかったら、個人個人の宅

内工事をしても意味がないわけでして、それ

は十分承知しているところであります。 

 そういうことで、できるだけ周辺の自治体

の方でも一生懸命に熱を入れて進めているわ

けでございますので、当町といたしましても

ひけをとらないようにしっかり計画を立てて

事業を進めていっていただきたいと思うわけ

でございます。 

 質問を終わります。どうもありがとうござ

いました。 

○議長（作間七郎君） 次に、35番 木村武

司君 

  〔35番（木村武司君）登壇〕 

○35番（木村武司君） 16番目になりますと

ほとんどの質問が出尽くし、質問することが

なくなったような気がするわけでございま

す。また、皆さんの顔を見ておりますと、非

常に飯食べた後の今の時間というのは苦しい

時間でありますので、なるべく短く質問した

いと思います。 

 まず教育問題でございますけれども、学校

問題とか教育長問題というのは、どこから考

えてもだめという理論は一つもございませ

ん。教育というのは歴史の１ページが教育か

ら始まるということは事実でございます。未
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来の中能登町をどうするか、どのような思想

でいくか、どのまちづくりをするかというの

は、まず教育から始まるのではなかろうかな

と思っているわけでございます。いろいろと

論議する中において、基本は子供の教育か

ら、将来は明るい町ができるということが基

本であろうかと思います。 

 そこで、学校の統合問題とか何とかという

理論はいろいろとありますけれども、統合前

の学校をどうするんだということを直面した

問題として考える必要があるのではなかろう

か。そして、統合後はこうするんだというふ

うな２つの理論に立って考えなければならな

いのではなかろうかなと。統合、統合と言え

ば、統合したらといったら、統合するまでの

子供はどうするのですか。現在の学校教育と

いうのはどのような方向へ行くんだというこ

とをはっきりさせる必要があるのではなかろ

うかなと私は思います。 

 そこで、今、中能登町には高校が１校、中

学校が３校、小学校が６校あるわけです。こ

れは多いとか少ないとかいうふうな問題より

も、地域に根づいた学校ではなかろうかなと

私は思っております。特に高校におきまして

は478名です、現在。中学校は553名、小学校

では1,045名の児童生徒が現在学んでいるわ

けでございます。 

 そこで教育長にお尋ねしたいのは、学校は

僕の思いとしては、３つの学校というのはあ

って、お互いに競合しながらいい教育といい

生徒ができているのではなかろうかなという

ふうな感じもするわけでございます。 

 また、先日も鳥屋小学校が小学校クラス対

抗30人31脚というので全国大会で優勝してい

るわけです。そのときに考えられるのは、あ

る先生によって全国大会にもすぐに優勝する

だけの熱意のある先生がいれば、必ず行ける

のではなかろうかなと。 

 そこで、ちょっと行ったり来たりしますけ

れども、教育長にお伺いしたいのは、３つの

中学校を現在どのような考え方というか思

想、特徴というものを何か考えた上で教育長

は現在考えておられるのでしょうか。もしも

わかることがあったら、まずもって１問ご質

問申し上げます。 

○議長（作間七郎君） 水谷内教育長 

  〔教育長（水谷内祝盛君）登壇〕 

○教育長（水谷内祝盛君） ただいまの木村

議員の教育問題についてについてお答えいた

します。 

 現在、特にその中の質問の中の中学校３校

ございます。鹿島、鹿西、鳥屋の３校の中学

校がございますが、それぞれに特徴を出すよ

うにということは、これは前々から県の教育

長の方から通達があるわけです。高校はもち

ろんのこと、小学校においても中学校におい

てもその学校の特色を出すように頑張りなさ

い、こう言われているのでございますが、例

えばことしの３中学校の学校経営の中の今年

度の目標を見てみますと、こういうふうにな

っております。 

 鹿島中学校では、確かな学力、輝く個性、

優しい心を持つ生徒を育てたい。鹿西中学校

では、豊かな学力、人を思いやる豊かな心、

ふるさとに誇りを持つ児童生徒を育てたい。

鳥屋中学校では、高い知性、忍耐力のある生

徒、たくましい体力の生徒というような本年

度の教育目標を掲げて、それぞれ３校とも頑

張っております。 

 午前中のご質問にもありましたように、３

つの中学校ともことしの基礎学力調査から見

ましても、あるいは郡体、県体のスポーツの

面から見ましても、決してほかの町には劣っ

ていないすばらしい成績をおさめていること

は皆様方もご承知かと思います。 

 また、鳥屋小学校の30人31脚の件も議員が

お話しされましたが、鳥屋小学校の30人31

脚、これは私が旧鳥屋時代の教育長時代から

全国大会、県大会へも行っておりますが、こ

の30人31脚を取り入れた学校の目標といいま
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すか、なぜそういうものを行ったかというこ

となのですが、当時のことを思い出してみま

すと、まず体力づくり、そして学年、学級の

団結、そして母校、地域の誇りを目標にして

頑張ってきたわけでございまして、おっしゃ

るように鳥屋小学校にはそれに対して非常に

情熱を持つ先生が１人おいでます。ただ、そ

の先生１人だけでは決してあの成果はおさめ

られません。学校長、教頭初め全職員、そし

て私はこれまで見ていて感心するのは、頑張

る子供はもちろんですが、毎朝毎朝あの時間

に、時間といいますと大体７時40分から８時

10分までの30分間です。あの時間に子供に御

飯を食べさせてきちっと出すという保護者に

は頭が下がる思いでございます。 

 ということで、できる限り学校のよさが出

るように、私も人事面で頑張りたいと思って

おりますが、至らぬ者でございまして、なか

なか自分の思うことができないのがこれまで

の反省でございます。 

 何かお答えになったかどうか知りませんけ

れども、以上で答弁にさせていただきたいと

思います。 

○議長（作間七郎君） 木村武司君 

○35番（木村武司君） 先ほど鳥屋中学校の

点を挙げたわけでございますけれども、今教

育長は一生懸命やる先生がいるんだというふ

うな言葉でございました。 

 私は、学校の特徴というのは学校の教育の

先生にあるのではなかろうかなという観点か

ら立って、質問、私自身がわかりませんので

聞きたいのは、先生の配置というのは県の言

われたとおりにされるのか、また、その地域

の教育長の力によってあの先生を欲しいとい

うふうになっているのか、お教えください。 

○議長（作間七郎君） 水谷内教育長 

○教育長（水谷内祝盛君） 毎年12月ごろに

なりますと、いわゆる教員人事の問題が出て

きまして、教育長の職について一番頭の痛い

時期がもうすぐやってくるわけでございま

す。 

 その中で、今、木村議員がおっしゃったよ

うに、教育長の力でか、それとも県教委が言

ったとおりかというご質問でございますけれ

ども、まず教育長の希望を向こうが聞きま

す。けれども、今まで三、四回私も経験があ

りますが、10言えば３つ聞いてくれればいい

ところです。というのは、それぞれの教育長

には欲しい先生がいるわけです。なかなか思

うとおりにはならないのが現実でございます

し、そうでない先生もいますけれども、自分

の思うとおりにはなりません。そういう意味

で、嫌な時期が来たなと今また思っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 木村武司君 

○35番（木村武司君） 教員の人事問題につ

いて触れたわけでございますけれども、教育

長の熱意に対しまして感銘をいたしました。 

 次に、先ほど山森議員から教育問題につい

て細かく質問がございましたので、それ以上

は追及する気はございませんが、私自身、今

後、教育の流動性というのは非常に難しい問

題が出てくるのではなかろうかなと。３つの

中学校があるけれども１つに統合、統合とい

うのは、１つというだけでなくして、２つも

統合であり、３つそのままの統合性もできる

のではなかろうかなと。もっと幅の広い観点

に立って教育委員会、教育長、ご指導なさ

る、幅広い状態において論議されることを期

待するものですが、教育長の思いを言ってく

ださい。 

○議長（作間七郎君） 水谷内教育長 

○教育長（水谷内祝盛君） 中学校の統合問

題だと私はお聞きしましたが、先ほど木村議

員もおっしゃったように、現在３つの中学

校、生徒数合わせて五百五十数名です。これ

は３つ合わせますと大体私の計算では各学年

とも５クラス、５クラス、５クラスの学年に

なる予定です。40人学級としまして。 
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 近くの七尾市あるいは羽咋郡市の中学校を

見たときに、どの規模の中学校がうまく学校

運営ができているかということを見ているわ

けでございますけれども、やはり大体四、五

百名の学校の学校運営がすばらしく成果を上

げております。余り大きい1,000人近くある

いは700人、大きいところにはやや問題が生

じているような気がします。その反対に小さ

い学校では、今私たちがこの３校で経験して

いるような難しい問題が起こっていますの

で、木村議員は統合は別に１つにしなくても

とおっしゃっておりますけれども、私として

は現在のところは統合するならば１校にした

方がいいと考えておりますので、ご了解くだ

さい。 

○議長（作間七郎君） 木村武司君 

○35番（木村武司君） 明確な答弁ありがと

うございました。 

 もう一つの案といたしまして、案として聞

いていただれば。答弁要りませんが。 

 鹿西高校というのが一つあるわけでござい

ます。それの附属中学校というふうなものも

一つつくってもいいのではなかろうかなと。

中高一貫教育というものも中にあってもいい

のではなかろうかなということも参考の中に

して論議されることをご希望申し上げます。 

 次に、経済問題に入りたいと思います。 

 世の中が変わってまいりまして、今まで林

業、材木が国内産が捨てるように多くあった

わけでございますけれども、国際価格が暴騰

いたしまして国内価格も上がってまいりまし

た。そこで、林業という商売もいよいよ成り

立ってくるんじゃなかろうかなという時代に

入ってまいりました。 

 そこで、七尾城から石動山に渡る林道城石

線がございますね。町長。これは非常に有効

な林道でなかろうかなと私は思っているわけ

でございます。そして、観光その他にも使え

るのではなかろうかなと。 

 そこで、もう一つ案といたしまして、碁石

ケ峰まで延長する気がございませんか。町

長、ぜひ答弁をお願いします。 

 次に、ばらっと変わりまして、町長、その

他関連課長、工場誘致については誘致委員会

とか条例とかというものはつくることを聞き

ました。何分にも一日も早く、どれだけ町

長、子供を産んだ補助金を出しても、働くと

ころのないところには子供はできません。あ

なたの希望のときに、経済問題が入っており

ませんでした。何分にもよろしくお願い申し

上げます。これはいいです、答弁は。 

 もう一つ。この地域からは工業生産性とい

うのは抜いても抜け切れない地域でございま

す。戦後60年、繊維産業とともに歩んできた

中能登町でございます。これが非常に60年た

ちましたらグローバル化する世界の中におい

て、中国、ベトナム問題等国際競争力に勝た

なければならないという使命に入ってまいり

ました。60年も一緒な産業というのが続くと

いうのは非常に恵まれていたわけでございま

すけれども、ただ恵まれて中国に負けました

というわけにはお互いにいかないんじゃなか

ろうかなということで、今現在、石川県でも

ベンチャー企業とか、それから新しい産業に

従事するときに補助金制度とかというものは

あるわけですね。これをやはり、これは繊維

だけでないですよ。繊維以外の産業その他も

全部ひっくるめて、別に繊維が将来受けて立

てるというふうなものの考え方でなくして、

もっと大きな目で見て何かの形で何かの産業

が起きないかという希望と夢というのはベン

チャーでございます。 

 それで、石川県の行っている２分の１補助

金制度でございますけれども、それの小型化

をこの中能登町独自のものを考える気がござ

いませんかということでございます。これに

ついては、だれでもいいですから答えてくだ

さい。 

 それから、今現在、中小零細企業というの

は、中央はよくなってきたわけでございます
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けれども、非常に地方は沈み返っているわけ

です。 

 そこで、利子補給制度というのは0.05％現

在も行われているわけですね。それをもっと

幅広く利子補給の、申し込んでその恩恵をこ

うむりやすいようなシステムと、もう一回は

0.05を0.075とか0.1というふうな利子補給率

を高くしてあげるというふうな恩恵を考える

気がございませんか。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 木村議員の質問にお

答えをしたいと思います。 

 工場誘致について努力をしているかについ

て木村議員の質問にお答えをいたします。 

 当町において企業の動向を踏まえ、地域経

済の強化につながる今後成長が期待できる産

業分野の誘致及び既存企業の活性化と課題に

取り組みながら県へ働きをかけ、県と一体と

なった企業誘致に努力をしているところであ

ります。 

 また、中能登町企業誘致委員会を設置いた

しましたので、積極的に推進をし、地域産業

の振興と雇用機会の増大及び地域の活性化を

図っていきたいと考えております。 

 議員の皆様方にもいろいろな情報があれば

教えていただきたいと思います。 

 県の企業誘致についても人と人とのつなが

りから始まる、そう聞いております。議員の

皆様方のご協力をお願いいたします。 

 次に、繊維問題について。開発補助金制度

を設置できないかという質問でありますけれ

ども、町には石川県、七尾市、中能登町が補

助金の交付を行っている能登繊維振興協会が

あります。協会の事業内容は、中能登町、七

尾市及び周辺の市町の繊維産業を主とする地

場産業の健全な育成と振興を図るとなってい

て、17年度の事業計画の重点事項に新商品開

発支援が挙げられており、サンプルづくりや

試織品の染色方法に関して企画提案力の向上

を支援するとなっております。 

 県においては、石川県繊維企業高度化推進

補助金制度があります。この制度について

は、県内に１年以上本店を有し、引き続き事

業を営んでいる繊維産業の中小企業者であ

り、開発する商品を自社製品とし、みずから

が販売しようとするものであるとなっていま

す。 

 町の繊維関係開発補助金制度については、

能登繊維振興協会の補助金とも照らし合わせ

て今後検討していきたいと思っております。 

 次に、繊維の利子補給についてお答えをい

たします。 

 利子補給制度については、平成14年度から

始まったペイオフ対策で、それまで預託金制

度であったものが制度金融利子補給制度に切

りかわり、現在も継続をして運用されており

ます。 

 利用については商工会が窓口になってお

り、そこで相談され、繊維関係の事業者を初

め商工業の方々が利用されております。現在

利用されている対象金融制度は、小口融資信

用制度で16年度末においては178件、保証債

務残高５億3,483万4,000円となっています。

町は、石川県制度金融資金利子補給補助金と

して利子補給率の0.5％の補助を行っていま

す。 

 これからも商工会における経営指導と一体

となって企業の支援に取り組んでいきたい、

そう思っております。 

 その後で、利子補給をふやせないかという

質問もあったわけでありますけれども、これ

につきましては現在実施しております利子補

給制度は県と同額の率で評定を行っているも

ので、当町だけで率を変えるということはで

きないことになっております。ご理解のほど

をお願いいたします。 

 先ほど木村議員から、七尾から石動山まで

の城石線を碁石ケ峰まで延長したらどうかと

いう本当にいい提案といいますか質問もあっ
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たわけであります。 

 ご存じのように城石線はことしで大体終わ

ります。少し道路の崩落もあるようですけれ

ども大体終わりますし、大変いい道路になっ

ております。林業だけではなしに、観光面、

いろんな面で使える。いい提案でありまし

た。 

 碁石ケ峰につきましても、県立の自然公園

になっているわけでありますし、県議会議員

の山田先生もおいでます。これから相談もし

ながら、前向きに城石線の次に取りかかって

いきたい、そう思っています。きょうこの場

で質問をいただいたわけでありますので、こ

れからじっくりと考えて前向きに進めていき

ます。 

 ありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 木村武司君 

○35番（木村武司君） 経済問題につきまし

て、本当に町長ありがとうございました。 

 次に、公共施設、例えば簡単にいいますと

鹿西庁舎とか元の鹿島庁舎、いろいろと公共

施設というのは中能登町になりましてから、

あいている場所があるわけでございます。 

 私は、ただあいている、あいているという

ふうなことでなく、何か活用方法がなかろう

かなというふうなことを考えてみたわけでご

ざいます。 

 例えば、石川県におきましても工業試験場

の中におきまして民間企業も入っておりま

す。開発、民間企業というのは入っておりま

すし、それからもとの繊維会館は岸商事が入

っております。いろいろとその中において、

例えば鹿西庁舎が近いところにありますの

で、３階あたりはあいている。活用はほとん

どないんだというようなことでなく、ここへ

民間を、例えば保険会社であり、流通会社で

あり、商事会社であり、ソフト的な産業とい

うのを導入すれば十分使えると思いますし、

公の公務員と民間の姿をお互いに融合しなが

ら、地域の雇用の場にもつながるのではなか

ろうかなというふうな感じがあるわけでござ

いますが、それについて何かの案、方向性に

ついてどのように考えておいでるか、もしも

答えることができましたら答えていただきた

いと思います。 

○議長（作間七郎君） 久保参事兼監理課長 

  〔参事兼監理課長（久保與夫君）登壇〕 

○参事兼監理課長（久保與夫君） ただいま

の公共施設の活用についてお答えをいたした

いと思います。 

 合併によりまして庁舎等の公共施設に空き

スペースが出てきたところでございます。施

設の管理運用に支障がなければ、その行政財

産の本来の目的の活用に支障がなければ、で

きるだけ空き施設等を有効利用したいという

ふうに考えます。 

 今のところ具体的なそういった要望等につ

きましては聞いておりませんけれども、そう

いった希望があればその都度考えさせていた

だきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 木村武司君 

○35番（木村武司君） ありがとうございま

した。 

 皆さんが民間から見ますと、公共施設とい

うのは貸してもらえないものだという先入観

があるから、だれもが希望しているわけでは

まだないわけでございますけれども、積極的

に使ってくださいというふうなアピールをし

たら全国から集まってくると思いますよ。 

 ということを最後に申し上げて、私の質問

を終わります。どうもありがとうございまし

た。 

○議長（作間七郎君） ここで10分間休憩い

たします。 

           午後２時45分 休憩 

 

           午後２時58分 再開 

○議長（作間七郎君） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 
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 41番 五十嵐三朗君 

  〔41番（五十嵐三朗君）登壇〕 

○41番（五十嵐三朗君） それでは、通告順

に従いまして２つの項目について質問をいた

します。 

 第１の項目では、中能登町合併による財政

的将来展望と本庁などの建設計画について。

２項目めには、小中学校の再編と今後の展望

について。 

 したがって、まず中能登町合併による財政

的将来展望と本庁舎等の建設計画についての

質問をいたしたいと思います。 

 合併後、早くも７カ月を経過しようとして

おります。私たちは、市町村合併のねらいと

背景について、政府・自民党、財界が市町村

合併の押しつけをねらっているのは、安上が

りで財界に都合のよい自治体づくりであり、

強引に進められている市町村合併の押しつけ

は何よりも住民の暮らしと利益を犠牲にし、

地域の自主的な発展を妨げ、地方自治を踏み

にじるものであると指摘をしてまいりまし

た。 

 政府や県当局は「今なぜ、市町村合併を考

えるのですか？」というパンフレットを出し

ておりますけれども、その中の１つは日常生

活圏の拡大、２つには少子・高齢化の進行、

３つ目には地方分権の推進、４つ目には国・

地方を通じた厳しい財政状況の４点を挙げて

いるわけであります。 

 この４点は、全国すべての自治体に地域の

特殊性や大小を問わず合併の理由を４点に絞

り、さらに、合併をするとどのようなメリッ

トがあるのですかという点については、１つ

に広域的な観点からの地域づくり、まちづく

りができます。２つ目には住民サービスが高

度化、多様化されます。３つ目には行財政の

運営の効率化や事業の重点化が図られます

と、合併さえすればバラ色の花が咲くかのご

とき印象を住民に与え、数多くの課題を先送

りして合併が強行されたわけであります。 

 合併後の県内外の幾つかの自治体の財政状

況を見るときに、平成16年３月１日に合併を

した新潟県の佐渡市では、昨年の10月13日、

鹿島町教育民生常任委員会が佐渡市を行政視

察した際、佐渡市の総務文教委員長が鹿島町

側の議員の質問に答えた内容を簡単にまとめ

ますというと、１つには、合併前の建設計画

を大幅に見直しをせざるを得ない状況であ

る。交付税も思ったより少なかった。合併優

遇措置である交付金も一括が分割支給になっ

てしまった。 

 また２つ目には、各町持ち出し基金で予算

化をしようとしても負債が膨らむ傾向であ

る。当面の建設計画を実施しようとすると大

変無理が生ずる。今後どの事業を優先するか

検討委員会で精査されている。 

 ３つ目には、住民が役場に行っても、これ

までのようになかなか即座に回答が、答弁が

返ってこない。何にしても本庁に聞かなけれ

ば返事ができないというような状況で、合併

してよかったとの声はなかなか聞くことがで

きない。サービスは高く負担は低くの前提で

合併をしたが、実感が全くわかない。 

 そして４つ目には、当初からの計画からす

れば10年間で約730億円の財源不足が生ず

る。したがって、本庁舎建設計画は８年ない

し10年のうちに建設をする計画であったが全

くめどが立たなくなっている。 

 以上のような答弁の内容でありました。 

 次に、七尾市の場合においては、通常75％

ないし85％が健全財政と見られる経常収支比

率が104.1％。これは2004年の決算でありま

すけれども。三位一体改革や税収減により、

今後５年間で単年度毎年約30億円の財源不足

を生ずるとの中期財政見通しを示しているわ

けであります。 

 そのツケを職員の削減で補い、５年間で

139人の人減らし。組織面については、10部

３支部52課を、10部が８部になるわけです

ね。８部１支所37課とすることを明記し、支
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所の２カ所は窓口サービスのみとするという

ような内容が９月１日の各地域新聞に報道を

されているわけであります。 

 また、かほく市の場合におきましては、庁

舎や中学校建設が条件のため財源の見通しが

非常に苦しくなり、合併後の国保税１人当た

りを見ると、15年度の高松、宇ノ気、七塚３

町の平均が年間７万7,056円であったものが

３年連続引き上げ案が議会に提出をされ、16

年度８万3,000円、17年度が８万8,500円、18

年度には９万6,000円と何と１万8,944円の引

き上げとなっている点を見ても、財政的な困

難さを浮き彫りにしているというふうに言え

るのではないかと思うわけであります。 

 したがって、第１項目の第１点として、中

能登町における18年度以降の予算編成におけ

る財政問題の見通しについて、非常に危惧の

念を持っている一人であります。 

 まず統合中学校。先ほどからも２人の議員

から小中学校の問題が提起をされておりまし

たけれども、仮に統合中学校を建設し、その

後、10年以内に本庁舎の建設などをした場合

に、10年後の平成27年より５年間にわたる激

変緩和措置などがあって、平成32年以降では

地方交付税が１億5,100万円、28年度では２

億9,700万円、29年度においては４億4,900万

円、30年度においては６億100万円、31年度

においては７億5,300万円、あと32年以降か

らは毎年８億2,900万円の減額というふうに

なるという資料が、これは当局から出された

資料を私申し上げているわけですけれども、

こういうことになるわけですね。 

 こういうふうな状況の中で、当初の基本計

画どおりの予算編成が今後可能なのかどう

か。この点についてまず説明を求めるもので

あります。 

 引き続いて２つ目といたしましては、特に

具体的に報告のあった佐渡市の二の舞を踏ん

ではならない、このように考えるわけであり

ます。 

 幸いにして佐渡市の行政視察をした場合

に、非常に具体的に教民の委員長が私たちの

質問に対して答えてくれたので、この例にと

って、一つには、合併前の建設計画を大幅に

見直しをせざるを得ないような状況にある。

交付税も思ったより少なかった。そしてま

た、合併の優遇措置であるところの交付金、

これが一括が分割に支給されるということに

なったというのですね。したがって、こうい

う点について、中能登３町の場合にはこうい

う例は全くないのかどうか。 

 次に２つ目には、各町持ち出し基金で予算

化しようとしても負債が膨らむ傾向である。

当面の建設計画を実施しようとしても大変に

無理が生ずる。今後どの事業を優先するか検

討委員会でも精査をしなければならないと答

えているわけですね。したがって、この点に

ついての危惧はあるのかないのか。 

 また、３つ目です。住民が役場に行っても

これまでのようになかなか即答が出てこな

い。本庁に聞かないと返事ができない。返事

がもらえない。さらに合併をしてよかったと

いうふうな声は聞けない。サービスは高く負

担は低くの前提で合併をしたけれども、なか

なか実感がわいてこない。 

 私自身、この中能登町になってからでも、

やはりこういう苦情を何件か聞いているわけ

です。したがって、こういう問題について現

実の実態はどういうふうになっているのか、

この点についてもお答えを願いたいと思いま

す。 

 ４つ目には、当初からの計画をすれば10年

間で、これは非常に大きい額だと思うんです

けれども、間違えていないかなというふうに

私は実は思ったのだけれども、どうも間違い

でなかったようですが、約730億円の財源不

足が生ずる。したがって、本庁舎建設計画は

８年から10年計画であったが、全くめどが立

たない。こういうことを佐渡で説明をしてく

れたわけです。こういう立場から、このよう
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な点が全く心配をする必要がないのかどう

か。 

 以上の点について答弁を願いたいと思いま

す。 

 次は、３点目として本庁舎と施設の建設計

画について。 

 こうした問題については、当然、合併前に

すべて解決をされて、そして合併が合意し出

発をするというのが道順だというふうに私は

思うのです。しかしながら、いまだに未解決

の課題が多く、町民の最も関心の高い小中学

校の統合とか、あるいは庁舎の位置問題など

重要課題が先送りされ、見切り発車となった

わけであります。 

 特に、新町の事務所の位置については合意

が困難をきわめ、平成16年２月９日、合併協

議会が開催された後、約３カ月間の空白を生

じ、ようやく平成16年６月24日、鳥屋町社会

福祉センターで開かれた第12回鹿南合併協議

会において合意がなされたわけであります。 

 合併協議会に提出された答申案は、「新町

の事務所の位置は、鹿島郡鳥屋町字末坂９部

46番地とする。現在の鳥屋町役場を鳥屋庁

舎、現在の鹿島町役場を鹿島庁舎、現在の鹿

西町役場を鹿西庁舎と呼称する。本庁舎の建

設については、合併後、特別委員会を設置し

協議する」とあります。 

 したがって、その後の経緯と特別委員会の

設置についてご報告を願いたいと思うわけで

あります。 

 そこで、特別委員会が設置されたのかどう

か。設置されたとするならば組織の内容につ

いて。未組織であるならば、なぜいまだに組

織をされないのか。同時に、今後の見通しに

ついて。 

 なお、今期議員の任期中に私は以上の問題

について少なくとも方向づけをはっきりさせ

る義務があるというふうに私は思うわけであ

ります。そのための私たち議員の在任特例の

適用をされたものというふうに私は感じてい

るわけであります。 

 自治体の本来の任務というのは、住民の暮

らし、安全、健康、福祉を守ることでありま

す。町長が冒頭におっしゃったようにして、

住民が本当にこの町に住んでよかったと思わ

れるような、そういうまちづくり。これが非

常に大事だというふうに私は思うのでありま

す。50年間かけて住民とともに築き上げてき

た中能登町の福祉、教育、暮らしを守る先進

的な制度の後退は絶対に許すことができない

というふうに私は思うわけであります。 

 したがいまして、以上の点について、まず

ご答弁をお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 杉本町長 

  〔町長（杉本栄蔵君）登壇〕 

○町長（杉本栄蔵君） 五十嵐議員のご質問

にお答えをいたします。 

 国の三位一体の改革により、国庫補助金の

削減や地方交付税の見直しなどにより地方公

共団体はますます厳しい財政状況となってお

ります。こうした中で、当町も町村合併を行

い、国からの財源を確保し、合併後の住みよ

いまちづくりを目指しているところでもあり

ます。 

 平成18年度からの財政上での問題でありま

すが、まず初めに社会保障関係では、高齢化

により医療費や介護給付費などは年々増加を

していく傾向にあります。 

 次に地方債の償還金では、下水道のインフ

ラ整備事業に伴う地方債の償還額がピークと

なり、一般会計においても今後、合併特例債

事業を実施することにより大幅に償還額は増

大する見込みであります。 

 普通建設事業では、まちづくり計画に基づ

く学校統合、イントラネット整備事業、上水

道の老朽管更新事業や合併に伴う本管整備事

業などがあり、財政事情は依然として厳しい

状況が続くものと考えられます。 

 このような厳しい財政状況の中、経常経費

を削減し、健全な財政運営に努める必要があ
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ると思っております。 

 なお、詳細につきましては担当課長より説

明をさせますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

○議長（作間七郎君） 澤財政担当課長 

  〔財政担当課長（澤 伸一君）登壇〕 

○財政担当課長（澤 伸一君） 五十嵐議員

のご質問にお答えします。 

 五十嵐議員におかれましては、新潟県佐渡

市の例を引き合いに質問されたことと存じま

す。 

 第１点目の当初計画どおりの予算編成が可

能かどうかでありますが、先ほど町長が述べ

たとおり、経常経費の削減に努め、18年度当

初予算を進めていく所存であります。 

 第２点目の交付税及び交付金の減額により

建設計画の大幅な見直しをせざるを得ない状

況ではないかという点につきましては、普通

交付税及び交付金の減額ではある程度減額を

見込んでいたものもあります。また、国の制

度改正に伴うものについては基金繰り入れ等

で対処したいと存じております。 

 今後どのような事業を優先的にするかにつ

きましては、事業の必要性、事業の効果、緊

急度などを考慮し、議会にご相談申し上げな

がら進めていく所存であります。 

 次に第４点目ですが、佐渡市では財源不足

等で本庁舎建設計画のめどが立たないという

ことでありますが、佐渡市の財政状況につい

ては理解しておりませんので何とも言えませ

んが、本町では、このような財政状況になら

ないためにも経常経費を削減し、健全な財政

運営に努めたいと思っております。 

 また、合併後10年後の財源等では、今現在

町の総合計画等を作成段階であり、10年後も

また再見直しをすることになっておりますの

で、そのとき財政の計画を見直さなければな

らないと思っております。 

 以上であります。 

○議長（作間七郎君） 小山参事兼総務課長 

  〔参事兼総務課長（小山茂則君）登壇〕 

○参事兼総務課長（小山茂則君） お答えを

いたします。 

 ２点目の３ということで、住民が役場に行

ってもこれまでのように聞いてくれない、何

をしても本庁に聞いてからでないと返事がも

らえないという佐渡市の例を挙げられて、中

能登町に現状として今あるのかどうかという

ご質問でございましたが、今、五十嵐議員さ

ん質問の中にもありましたとおり、ないとは

言えません。あるということも実態として私

ども聞いております。 

 その中で一方的に、今五十嵐議員言われる

とおり、ないかといえばあるのですが、今後

の旧町の行政体、旧町から具体的な行政体

に、手厚いサービスを行っていく上において

大きな行政体となったために物理的に不可能

となったものもありますし、各種補助金や大

会等の参加補助金についても厳正に対処しな

ければならない事実も現在あるわけでござい

ます。 

 こうした中で、今後もサービスは高く負担

は低くの意識を持って、公正で公平な行政運

営をしていかなければならないと思っており

ますので、今後ともご理解とご協力のほどお

願いをいたします。 

○議長（作間七郎君） 吉田企画課長 

  〔企画課長（吉田外喜夫君）登壇〕 

○企画課長（吉田外喜夫君） 五十嵐議員の

ご質問にお答えさせていただきます。 

 本庁舎等施設の建設計画についてというこ

とでございますが、五十嵐議員の質問とちょ

っと重複するところがございますけれども説

明させていただきます。 

 議員のご指摘のとおり、平成16年６月24日

開催の第12回鹿南合併協議会において「新町

の事務所の位置は、鹿島郡鳥屋町字末坂９部

46番地とする。現在の鳥屋町役場を鳥屋庁

舎、現在の鹿島町役場を鹿島庁舎、現在の鹿

西町役場を鹿西庁舎と呼称する」。次の文言
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でございますが、「本庁舎の建設について

は、合併後、特別委員会を設置し協議する」

ということで、合併協議会において合意をさ

れているところでございます。また、旧３町

の合意書であります協定書にも掲載をされて

いるところでございます。 

 関連がございますので説明させていただき

ますが、また、中能登町まちづくり計画の中

の公共的施設の適正配置と整備という項目の

中で、公共施設については、地域住民の生活

に急激な変化を及ぼさないよう十分配慮し、

地域間のバランス、地域一体化の推進、さら

には財政事情を考慮しながら──その点が重

要かと思われますが──統廃合、再配置整備

を図っていきますということで掲載をしてお

ります。 

 ご質問の本庁舎の建設に係る特別委員会の

設置ということでございますけれども、まだ

設置はされておりません。また、組織の内容

についてということですけれども、それも同

じでございます。まだ白紙の状態でございま

す。 

 また、今後の見通しについて、未組織なら

ばその理由についてということをあわせて説

明させていただきますけれども、これら公共

施設等の統廃合、再整備を含めて現在、中能

登町総合計画の策定にとりかかっているとこ

ろでございます。その中能登町総合計画の策

定と並行して、今後調整を図りながらその組

織案をつくり、また議会等にもお示しをし、

了解を得ていきたいと、そのように考えてお

りますが、ご理解のほどよろしくお願いいた

します。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 五十嵐三朗君 

○41番（五十嵐三朗君） やはり私たちが合

併前から心配をしていました財政的な問題が

今後ますます日程に上ってくる、このように

思うわけです。したがって、ただいま町長初

め各担当課長がまじめに答えていただいた、

そういう立場を何としてでも守り抜いて、そ

して行っていただきたいということを強く求

めるものであります。 

 私たちのいろんな経験ではなしに、いろん

な資料なんかを、また実態なんかを調査する

と、合併後どこの町でもどこの自治体でも合

併前のいろいろな申し合わせ事項、これを行

おうとすると大変財政的に窮屈になってくる

わけです。むだな事業は財政の破綻を招くや

はり一つの要因となるわけです。 

 今ほども吉田課長がおっしゃったように、

合併前はお互いに張り切っていますから、人

目もありますので、あれを要望し、これをつ

くれというふうなことでお互いに張り合うの

ですけれども、今やもう合併してしまったの

ですから、だからむだは絶対にやらないよう

に、ひとつ今後十分に町民とともに、町民の

意識も十分に酌んで今後の計画を策定し、実

施していただきたい。 

 特にというのは何ですけれども、合併した

ことによって住民に対してサービスは高く負

担は低くとなっているけれども、やはりここ

で指摘をした佐渡であったようなこともやは

りあるのだという小山課長の答弁でありまし

たけれども、前回の議会で地域イントラネッ

トの基盤整備工事を行われたわけです。した

がって、ぜひこういうものを活用し、そうい

うことのないようなことに努力をしていただ

きたい。 

 なお、若狭議員がこの問題についてだれも

質問をしていないというふうにおっしゃいま

したけれども、この地域イントラネット、こ

れは完成はいつになるのか。この点について

一言補足をしていただきたいと思います。 

 以上。 

○議長（作間七郎君） 広瀬情報担当課長 

  〔情報担当課長（広瀬康雄君）登壇〕 

○情報担当課長（広瀬康雄君） 今の地域イ

ントラネット事業の完成時期でございます

が、来年の１月いっぱいを予定しておりま



 －102－ 

す。 

 以上です。 

○議長（作間七郎君） 五十嵐三朗君 

○41番（五十嵐三朗君） ありがとうござい

ました。 

 時間が、私質問に立つときに、五十嵐、き

ょうはもうあなたは最後ですからゆっくり行

ってくれというふうに各議員から要望があっ

たのですけれども、時間がもったいないので

ひとつ。 

 では、次に移らせていただきたいと思いま

す。 

 ２項目めは、小中学校の再編と今後の展望

についてお尋ねをしたいと思います。 

 第21回鹿南合併協議会での教育特別委員会

答申の取り扱いについて、教育特別委員会の

鹿南３町における小中学校再編についての答

申を尊重し、新町において委員会を設置し協

議することとする旨報告をされたとあるが、

その後の経緯と委員会の設置についての経緯

について報告をお願いしたいと思います。 

 なお、先ほどの新庁舎建設の特別委員会の

設置の問題について、なぜこの組織がおくれ

ているのかという私質問をしたんですけれど

も、これに対するところの答弁がまだないよ

うに思うので、これも一緒に答弁をしていた

だきたいと思います。 

 そこで、委員会の設置についての経緯。１

つは、委員会が設置されたのかどうか。組織

の内容について。未組織であるならばその理

由。今後の見通し。この点についても先ほど

触れましたようにして、やはり私たちが１年

４カ月ですか、任期が特例によって延びたわ

けですから、そういう問題についてすべての

責任があるというふうに私感じているわけで

す。したがって、ぜひともこの問題について

の特例期間を有効に適用させるという立場か

らもこういう質問をしているわけですけれど

も、学校再編についての委員会、この問題に

ついて答弁を願いたいと思います。 

 それからあと、各小中学校の耐震の診断の

結果を報告していただきたいと思います。 

 さらに、仮に小中学校の校舎、それから体

育館などがあるわけですけれども、これらす

べてに耐震工事をした場合には、どれだけく

らいの予算が必要なのか。この点についても

あわせて答弁を願いたいと思います。 

○議長（作間七郎君） 吉田企画課長 

○企画課長（吉田外喜夫君） 先ほど一応説

明をさせていただいたつもりにいたわけです

けれども、まだ説明が足りなかったというよ

うなことでございます。 

 今後の見通しということですかね。それと

も未組織であるならその理由。未組織になっ

ていた理由と今後の見通しについてというの

をあわせてこちらでお話ししたつもりでおり

ましたので、済いません。 

 もう一度説明させていただきますが、これ

らといいますか、公共施設等の統廃合、再編

成を含めまして現在、中能登町総合計画の策

定にただいまから取りかかってきたというこ

とでございます。 

 そこで、中能登町総合計画の策定とともに

並行して組織をつくって、運営といいますか

調整を図りながら組織をつくってご理解を願

いたいというようなつもりにいたということ

でございますので、その点ご理解をお願いい

たします。 

 早ければ来月か再来月ぐらいには何とか進

めていきたいというような思いにおりますの

で、ご理解のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（作間七郎君） 水谷内教育長 

  〔教育長（水谷内祝盛君）登壇〕 

○教育長（水谷内祝盛君） 五十嵐議員の小

中学校の再編問題についてお答えしたいと思

います。 

 細かく何点かについてご質問でございます

が、最後の方の小中の診断結果あるいはすべ

ての建物の耐震工事をした場合の経費につい
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ては、担当課長より説明させていただきます

のでよろしくお願いします。 

 この問題でございますが、いわゆる小中の

再編の問題でございます。私も合併協議会の

最初からこの件について関係しており、現在

も私の頭からひとときも離れない問題でござ

います。 

 議員のご指摘のとおり、小中学校の再編に

ついては鹿南合併協議会で新町において新た

な委員会を設置して協議するとなっておりま

したが、現在のところまだ新しい委員会は設

置されておりません。 

 ６月29日、前回の本議会でございますけれ

ども、定例会で現在の教育委員５名が正式に

承認され、それから教育委員会としてこの問

題についていろいろ話し合ってきましたが、

なかなか合併協議会のときの話より前進する

ことができなくて、私自身もいつこの問題を

議会に提出し、あるいは町長にご相談しよう

かと悩んでいたところでございますが、つい

つい今日になったところでございます。 

 したがって、これからこの委員会は設けな

ければならないのでございますが、前の特別

教育委員会は15名の教育委員で任命されてお

りましたけれども、今度委員会を設置すると

すれば、設置するときには教育委員はもちろ

んでございますけれども、議会議員の方、保

護者の方、学校代表の方等による特別委員会

を組織していただいて、この問題について協

議してもらいたいと考えていますので、ご理

解のほどお願いいたします。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

  〔教育文化課長（永源 勝君）登壇〕 

○教育文化課長（永源 勝君） 耐震診断の

結果についてお答えいたします。 

 鹿島地区の越路、滝尾、御祖小学校並びに

鹿島中学校について耐震診断を行っておりま

す。おのおのの学校の建築年度を見てみます

と、越路小学校が昭和55年に、滝尾小学校が

昭和48年に、また御祖小学校は昭和50年並び

に53年、鹿島中学校が昭和36年から40年にか

けて建築されています。結果といたしまし

て、古い建物ほど診断結果が悪いという結果

をいただいております。 

 また、耐震工事をした場合にどれくらい経

費がかかるかというご質問でございますが、

積算をいたしておりませんので詳しい費用に

ついてはわかりませんが、昨年度、昭和47年

に建設された金丸小学校の体育館の耐震工事

を行っております。耐震工事の費用として約

1,000万円かかっております。また、今年度

の夏、昭和55年に建築された鳥屋中学校の校

舎の耐震工事を行っております。費用として

約210万円かかっております。 

 以上でございます。 

○議長（作間七郎君） 五十嵐三朗君 

○41番（五十嵐三朗君） 吉田課長、せっか

く答弁をされたらしかったんですけれども、

私の不注意でまことに申しわけありませんで

した。 

 そこで、今、永源課長が答弁をされたのは

金丸小学校と鳥屋中学校。私言ったのは、仮

に全校舎を耐震工事をやった場合には大体幾

らくらいになるかということをお尋ねしたわ

けですけれども、この点についてはいかがで

しょうか。 

○議長（作間七郎君） 永源教育文化課長 

○教育文化課長（永源 勝君） まだ積算等

行っていませんので、今、約幾らかかるとご

質問されてもご返事できないのが現状であり

ます。 

 以上です。 

○41番（五十嵐三朗君） 平米幾らぐらいと

か。 

○教育文化課長（永源 勝君） いや、ちょ

っと今、その金額については申し上げること

はできません。済いません。 

○議長（作間七郎君） 五十嵐三朗君 

○41番（五十嵐三朗君） 非常に難しい質問

で、その施設、建物によっても新しい、古し
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いというふうなこともありますので、平米幾

らというふうなことをお聞きしてもなかなか

即答はできないだろうというふうに思いま

す。 

 先ほど私、冒頭に申し上げましたようにし

て、せっかく合併をしても、要するに合併前

の申し合わせ事項、これをやっぱり守らなけ

ればならないというふうに思うのです。しか

しながら、いろいろと非常に無理をして、い

ろんなたくさんの要望が出て、それを積み重

ねて予算化をするということになってきます

というと、佐渡のような例になるのでないか

というふうに思うのです。 

 したがいまして、今からでも遅くないか

ら、要するに先ほど担当課長も言っておられ

たようにして、できるだけむだな事業はやら

ない。そして、あくまでも町長がおっしゃっ

ておられたようにして、本当に住民の立場に

立って、住んでよかったという、そういう中

能登町を建設するために努力をしていただき

たいということを最後にお願いをしまして、

私の質問を終わりたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（作間七郎君） 以上で本日の一般質

問を終わります。 

 

 ◎散   会 

○議長（作間七郎君） 本日の日程は全部終

了いたしました。 

 次の会議は、あす22日午後２時より本議場

で開会をいたします。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 ご苦労さまでございました。 

           午後３時52分 散会 
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           午後３時00分 開議 

 

 ◎開   議 

○議長（作間七郎君） ご苦労さまでござい

ます。 

 ただいまの出席議員数は39人であります。 

 ただいまから定例会を再開し、本日の会議

を開きます。 

 

 ◎常任委員会委員長報告 

○議長（作間七郎君） 日程第１ 常任委員

会委員長報告 

 これより、本定例議会より付託をいたしま

した議案第24号、25号、26号、27号及び陳情

第１号の議案４件、陳情１件を一括して議題

といたします。 

 以上の案件の委員会における審査の過程及

び結果について、各常任委員会の報告を求め

ます。 

 総務常任委員会委員長 若狭 武君 

  〔総務常任委員長（若狭 武君）登壇〕 

○総務常任委員長（若狭 武君） 総務常任

委員会での審議の結果をご報告いたします。 

 本定例会から総務常任委員会に付託を受け

ました議案２件、陳情１件につきまして、９

月15日午後１時30分より、鳥屋庁舎の町社会

福祉センターの２階の第２研修室におきまし

て委員会を開催し、全委員の出席並びに作間

議長及び町長、執行部の同席のもと、慎重に

審査をいたしました。 

 その結果に並びに経過につきましてご報告

をいたします。 

 初めに審査の結果ですが、議案第24号の中

能登町表彰条例の制定につきましては、執行

部からは、旧３町に制定をされていました表

彰条例を新町でも速やかに条例化して顕著な

功労者の方々への表彰を対応したいとの説明

でありました。 

 これに対しまして、委員会の方々からは、

表彰条例が制定されてもその施行規則などの

細則ですね、細かい決まりはどうなるのかと

いう質問がありました。これにつきまして、

執行部からは、条例にも定める表彰審議会を

議会の代表者も含めて構成し、その審議会で

細則案を検討したいとの答弁でございまし

た。 

 委員会では、条例制定後の細則案などが審

議会において検討されました段階におきまし

て、議会や総務常任委員会に協議をすること

を条件として、当委員会で合意に至りまし

た。 

 続きまして、議案第25号ですが、中能登町

人事行政の運営等の状況の公表に関する条例

につきましては、町の広報などで今まで公表

してきましたものを、県の指導によりまして

今回条例化し、適正な公表の措置を講ずると

の執行部からの説明でありました。 

 最後に陳情第１号ですが、治安維持法国家

賠償法制定（仮称）に関する陳情書の取り扱

いについてですが、この陳情書の内容をさら

に検討する必要があるとの委員会からの意見

が多く出されました。 

 それでは、審査の結果につきまして簡潔に

ご報告をさせていただきます。 

 議案第24号の中能登町表彰条例の制定につ

いて及び 

 議案第25号 中能登町人事行政の運営等の

状況の公表に関する条例の制定について 

 以上、議案２件につきましては、全会一致

で原案どおり可決をされました。 

 続きまして、 

 陳情第１号 治安維持法国家賠償法（仮

称）に関する陳情 

 この陳情につきましては、先ほども言いま

したが内容をもう少し検討する必要があると

の委員からの意見が多く出されたため、協議

をいたしました結果、全会一致によりまして

委員会の継続審査案となりました。 

 なお、今ほどご報告いたしました件につき

ましては、お手元に配付してあります審査報
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告書のとおりでございます。見ていただきた

いと思います。 

 以上、簡単ですが総務常任委員会の報告を

終わります。 

○議長（作間七郎君） 次に、産業建設常任

委員会の委員長報告を求めます。 

 産業建設常任委員会副委員長 西村秀博君 

  〔産業建設常任副委員長（西村秀博君） 

   登壇〕 

○産業建設常任副委員長（西村秀博君） 産

業建設常任委員会から審査の結果を報告いた

します。 

 産業建設常任委員会に付託を受けました議

案１件につきましては、去る９月16日午前10

時より、鹿島庁舎２階の大ホールにおきまし

て、宮本委員長の病気欠席により私が委員長

を代行いたしまして、委員10名の出席並びに

作間議長、杉本町長及び執行部の同席により

委員会を開催し、慎重に審査をいたしまし

た。 

 議案第26号の中能登町農業委員会委員定数

条例の制定につきましては、町内の農地面積

及び基準農業者数による定数の政令基準は30

人以下と定められ、現在、町では委員が37名

です。選挙による委員定数を20人に、また町

内１選挙区と定めるもので、現在の委員の在

任特例で任期が平成17年11月30日までとなっ

ており、委員定数及び選挙区については新町

で定めることになっているため、今回条例案

を提出したとの執行部からの説明を受けまし

た。 

 その他の件といたしまして、４件ほど委員

からの申し出がございました。 

 １件目でございますが、水害により排水修

繕などの地元要望におきまして、現地で職員

の住民に対する対応がよくなかったとのこと

で、職員は町並びに町長の顔として襟を正し

て対応願いたい。 

 ２件目は、荒廃が進む休耕田の雑草が最近

特にひどく、草刈りの徹底した指導などを行

っていただきたい。 

 ３件目は、地元からのいろいろな要望事項

に対し、その後の経緯や今後の対応などにつ

いて、随時地元関係者と連絡を密に願いた

い。 

 ４件目としまして、道路路肩の雑草や路肩

のり面の木々、竹などの垂れ下がりによる通

学路や歩道の危険箇所が多く、事前に調査

し、処理願いたい。 

 以上の申し出に対し、同席された町長初め

執行部からは、地域住民の生活と安全を第一

に、今後積極的に改善措置を講じたいとの回

答をいただきました。 

 それでは、委員会での審査結果につきまし

て簡潔にご報告いたします。 

 議案第26号 中能登町農業委員会委員定数

条例の制定の議案１件につきましては、全会

一致で原案どおり可決いたしました。 

 産業建設常任委員会のご報告を終わりま

す。 

○議長（作間七郎君） 次に、教育常任委員

会の委員長報告を求めます。 

 教育常任委員会委員長 若狭明彦君 

  〔教育常任委員長（若狭明彦君）登壇〕 

○教育常任委員長（若狭明彦君） 教育常任

委員会から審査の結果をご報告いたします。 

 去る９月16日午後３時から、鹿西庁舎３階

の301会議室におきまして、作間議長並びに

町長、町執行部の同席のもと、委員９名の出

席によりまして教育常任委員会を開催いたし

ました。 

 本定例会から教育常任委員会に付託を受け

ました議案１件につきまして執行部からの説

明を求め、質疑を行い、慎重に審査をいたし

ました。 

 提案された条例案は、町内の小学校児童で

通学距離がおおむね３キロメートル以上で公

共交通機関を利用している著しく遠距離通学

児童などを対象に、その通学費用の補助を行

うもので、現在、鳥屋小学校の廿九日バス停
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及び新庄バス停から北陸鉄道バスを利用して

いる児童を対象に、その定期券購入費の補助

を10月１日から実施したいとの執行部からの

説明でした。 

 そのほかの件といたしまして、町当局から

能登鹿西ライオンズクラブが創立30周年を記

念して鹿西小学校へ９月下旬にオオケヤキを

寄附し、校庭に植樹されることになったとの

報告がありました。 

 また、委員からは、旧鹿島町で開催されて

いました石動山マラソンを今後も継続して開

催してほしいとの意見や、ことし10月に開催

予定の中能登スポーツ・レクリエーション

2005のスポーツ交流もよいのですが、町内の

老若男女が気軽に参加し、体力づくりが行え

るような祭典も今後計画してほしいとの意見

がございました。 

 それでは、付託されました議案の審査結果

につきまして簡潔にご報告いたします。 

 審査の結果、 

 議案第27号 中能登町立小学校児童の通学

費補助に関する条例の制定についての議案１

件につきましては、全会一致にて原案どおり

可決いたしました。 

 報告しました審査結果につきましては、お

手元に配付済みの委員会審査報告書のとおり

であります。 

 以上、簡単ではございますが、教育常任委

員会の報告を終わります。 

 

 ◎質疑・討論・採決 

○議長（作間七郎君） 日程第２ 質疑・討

論・採決 

 委員会の委員長報告が終わりました。 

 これより委員長報告に対する一括の質疑を

行います。 

 質疑の方はありませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 質疑がないようです

ので、質疑を終結いたします。 

 続いて、上程議案 報告第31号 専決処分

の承認を求めることについての討論を行いま

す。 

 討論の方はございませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） ないようですので、

討論を終結いたします。 

 次に、採決いたします。 

 報告第31号は、原案のとおり決定すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（作間七郎君） 全会一致です。よっ

て、報告第31号は原案のとおり承認可決され

ました。 

 

○議長（作間七郎君） 続いて、付託議案  

議案第24号、第25号、第26号、第27号の条例

制定議案４件の討論を行います。 

 討論の方はございませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） ないようですので、

討論を終結いたします。 

 これより付託議案、議案４件を一括して採

決を行います。これにご異議ございません

か。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。 

 お諮りいたします。 

 議案第24号、第25号、第26号、第27号の議

案４件についての委員長報告は、いずれも全

会一致で原案のとおり可決であります。委員

長報告のとおり決定することにご異議ござい

ませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、議案第24号、議案第25号、議案

第26号、議案第27号の議案４件は、いずれも

原案のとおり可決することに決定されまし

た。 
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○議長（作間七郎君） なお、陳情第１号に

ついての報告は継続審査であります。 

 

○議長（作間七郎君） 続いて、議案第28号

から議案第31号までの平成17年度各会計補正

予算の議案４件についての一括しての討論を

行います。 

 討論の方ございませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） ないようですので、

討論を終結いたします。 

 次に、議案第28号 平成17年度中能登町一

般会計補正予算について採決を行います。 

 議案第28号は原案のとおり決定することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（作間七郎君） 全会一致でありま

す。よって、議案第28号は原案のとおり可決

されました。 

 

○議長（作間七郎君） 次に、議案第29号、

30号、31号の中能登町特別会計補正予算３件

について一括して採決いたします。これにご

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。 

 お諮りいたします。 

 議案第29号、30号、31号の特別会計補正予

算議案３件について原案のとおり決定するこ

とにご異議ございませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、議案第29、30、31号の議案３件

については、いずれも原案のとおり可決する

ことに決定いたしました。 

 

○議長（作間七郎君） 次に、６月定例会に

委員会付託し、継続審査となっておりました

請願第３号 乳幼児医療費助成の国保国庫負

担の減額調整の廃止を求める国への意見書採

択を求める請願についての委員会における審

査の過程及び結果について民生常任委員会の

委員長報告を求めます。 

 民生常任委員会委員長 杉本平治君 

  〔民生常任委員長（杉本平治君）登壇〕 

○民生常任委員長（杉本平治君） 民生常任

委員会の報告を行います。 

 ９月16日午後１時30分より、鹿西庁舎３階

の301会議室におきまして、委員９人の出席

のもと民生常任委員会を開催し、第３回定例

会、６月定例会から当委員会に付託され、継

続審査となっておりました請願１件につきま

して、慎重に審査をいたしました。 

 それでは、審査の結果につきまして簡潔に

報告いたします。 

 審査の結果、請願第３号 乳幼児医療費助

成の国保国庫負担の減額調整（ペナルティ

ー）の廃止を求める国への意見書採択を求め

る請願につきましては、出席されました委員

８人により採決の結果、可否同数になり、

私、委員長の裁定によりまして採択といたし

ました。 

 以上、簡単でございますが、民生常任委員

会の報告を終わる次第であります。 

○議長（作間七郎君） 委員会の委員長報告

が終わりました。 

 これより委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑の方はありませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 質疑がないようです

ので、質疑を終結いたします。 

 次に、討論を行います。 

 討論の方はございませんか。 

  〔「なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） ないようですので、

討論を終結いたします。 

 これより請願第３号を採決いたします。 
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 お諮りいたします。 

 請願第３号は、委員長報告は委員長決裁に

より原案のとおり採択であります。よって、

請願第３号は委員長報告のとおり決定するこ

とに賛成の諸君の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（作間七郎君） 起立多数です。よっ

て、請願第３号は採択することに決定いたし

ました。 

 

 ◎閉会中の継続審査 

○議長（作間七郎君） 日程第３ 閉会中の

継続審査の件 

 閉会中の付託議案の継続審査の件について

を議題といたします。 

 決算審査特別委員長 五十嵐三朗君から、

決算審査特別委員会に付託されました認定第

１号から第29号までの決算認定議案29件につ

いて、会議規則第75条の規定により閉会中の

継続調査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 委員長からの申し出のとおり閉会中の継続

審査とすることにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、付託議案29件は委員長の申し出

のとおり閉会中の継続審査とすることに決定

をいたします。 

 

○議長（作間七郎君） ５分ほど休憩をいた

します。 

           午後３時25分 休憩 

 

           午後３時29分 再開 

○議長（作間七郎君） 再開をいたします。 

 

 ◎追 加 日 程 

○議長（作間七郎君） 追加日程 

 日程第４ 七尾鹿島広域圏事務組合議会議

員選挙 

 次に、選挙第６号 七尾鹿島広域圏事務組

合の規約の変更に伴う議会議員の選挙を行い

ます。 

 選挙については、地方自治法第118条第２

項の規定により、指名推選の方法により議長

において指名したいと思います。これにご異

議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、指名をいたします。 

 10番 出雲英夫君、32番 小坂博康君、36

番 田中治夫君、40番 合田喜信君 

 以上４名を当選人とすることにご異議あり

ませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、ただいま指名した４名の諸君は

七尾鹿島広域圏事務組合議会議員に当選をさ

れました。 

 

 ◎追 加 日 程 

○議長（作間七郎君） 日程第５ 発議第11

号 国民健康保険療養費国庫負担金の調整

（減額）廃止を求める意見書を議題といたし

ます。 

 提出者の説明を求めます。 

 38番 杉本平治君 

  〔38番（杉本平治君）登壇〕 

○38番（杉本平治君） それでは、提出いた

します発議第11号の説明を行いたいと思いま

す。 

 国民健康保険医療費国庫負担金の調整（減

額）廃止を求める意見書 

 上記意見書を別紙のとおり会議規則第14条

の規定により提出をする。 

 平成17年９月22日 

 中能登町議会議長 作間七郎殿 

 提出者 杉本平治、賛成者 武田純一、上

見健一、岡野武夫、作間七郎の方々の賛成を

得まして提出する次第であります。 
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 以上、意見書を朗読いたしまして、提案に

かえる次第であります。 

 国民健康保険医療費国庫負担金の調整（減

額）廃止を求める意見書 

 今日の少子化の深刻な進行と不況下におい

て、子育て中の若年世帯への直接的な経済援

助、育児への心理的支援として、乳幼児医療

費助成制度はすべての都道府県、すべての市

区町村において実施されている。その中で

今、解決を待たれている問題として、医療費

助成方法の現物給付方式への改善がある。 

 医療費助成相当額を償還払いとする方式に

おいては、患者は窓口でいったん一部負担金

を支払い、償還されるのは２カ月後になって

いる。一方、現物給付方式においては、窓口

での支払が不要となり、助成制度の主旨が生

かせるところから、この方式への改善が求め

られている。 

 ところが、償還払い方式から現物給付方式

への変更妨げている要因に、国民健康保険に

対する国庫負担金の調整の規定がある。この

規定により、乳幼児医療費助成制度等の各種

の医療費助成制度に現物給付方式を採用する

地方公共団体は、国保国庫負担金の減額を余

儀なくされ、財政運営上の支障となってい

る。これはまた、政府が推進する少子化対策

に矛盾する措置である。 

 よって、政府におかれては、乳幼児・児童

医療費助成制度に係る国保国庫負担金の調整

（減額）を廃止されるよう強く要望します。 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見

書を提出します。 

 平成17年９月22日 

 石川県鹿島郡中能登町議会 

 提案を終わる次第であります。 

○議長（作間七郎君） 提出者の説明が終わ

りました。 

 お諮りいたします。 

 本案については、即決したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、本案は即決することに決定をい

たしました。 

 これより採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案を可決することに賛成の諸君の起立を

求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（作間七郎君） 起立多数です。よっ

て、本案は可決されました。 

 

 ◎閉会中の継続調査 

○議長（作間七郎君） 日程第６ 閉会中の

継続調査の件 

 ここで、閉会中の継続調査を議題といたし

ます。 

 議会運営委員長、総務、民生、産業建設、

教育の各常任委員長及び政治倫理特別委員会

委員長より、会議規則第75条の規定による所

掌事務、所管事務調査のため閉会中の継続調

査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員長からの申し出のとおり閉会中の継

続調査とすることにご異議ありませんか。 

  〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（作間七郎君） 異議なしと認めま

す。よって、各委員長からの申し出のとおり

閉会中の継続調査とすることに決定をいたし

ました。 

 

 ◎閉議・閉会 

○議長（作間七郎君） 以上で本議会に付議

されました案件の審議はすべて終了いたしま

した。 

 よって、平成17年第５回中能登町議会定例

会を閉会いたします。 

 どうも皆さんご苦労さまでございました。 

           午後３時38分 閉会 
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